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Kurzfassung

Ausgangslage und Zielsetzung

Die Erhohung der Energieeffizienz in Unternehmen, Kommunen und gemeinniitzigen Or-
ganisationen soll die Energiewende vorantreiben und maBgeblich zum Klimaschutz in
Deutschland beitragen. Durch die im Mai 2017 durch das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Energie (BMWi) vorgelegte neue ,Forderstrategie fiir Energieeffizienz und
Wirme aus erneuerbaren Energien® sollen die Forderprogramme zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz noch ziel- und adressatenorientierter ausgestaltet werden. Damit ist fiir den
Bereich Energieberatung vorgesehen, dass die Beratungsangebote zukiinftig gebilindelt und
modular aufgebaut werden.

In diesem Kontext sollen aufgrund der groBen inhaltlichen Schnittmenge die Forderricht-
linie zur , Energieberatung im Mittelstand (EBM)® und die Forderrichtlinie ., Energiebera-
tung fiir Nichtwohngebdude von Kommunen und gemeinntiitzigen Organisationen (ener-
getisches Sanierungskonzept)” (EBK) in einem Gesamtbericht gemeinsam evaluiert wer-
den. Aufgrund der substanziellen Bedeutung fiir die Verwirklichung der Energieeffizienz-
ziele der Bundesregierung und um Transparenz beziiglich der wirksamen, wirtschaftlichen
und sparsamen Verwendung von offentlichen Finanzmitteln zu schaffen, sollen sowohl die
Effektivitat als auch die Effizienz der Forderung evaluiert werden. Die Durchfiihrung von
Erfolgskontrollen fiir finanzwirksame MaBnahmen ist auch in der Verwaltungsvorschrift
fir die Durchfiihrung einzelwirtschaftlicher Untersuchungen (VV-BHO § 7 vom
20.12.2013) festgelegt.

Vorgehen

Die Fragestellungen der Evaluierung richten sich fiir die Programme EBM und EBK nach
den Vorgaben zur Erfolgskontrolle nach § 7 Abs. 2 BHO und den dazugehorigen Verwal-
tungsvorschriften. Sie umfassen eine Analyse der Zielerreichung, der Wirkung und der
Wirtschaftlichkeit der Programmumsetzung und werden um die gesonderten Fragestel-
lungen der Leistungsbeschreibung ergianzt.

Zu Beginn der Evaluierung erarbeitete die PricewaterhouseCoopers GmbH WPG (PwC)
gemeinsam mit dem Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) und dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) ein Evaluierungskonzept. Im Ab-
gleich mit den intendierten Zielen und Wirkungen der Energieberatungsprojekte wurden
Indikatoren und Fragestellungen definiert, die in der Evaluierung untersucht wurden.

Ergebnisse der Erfolgskontrolle

Zielerreichungskontrolle

Auf Basis der fiir das Projekt Energieberatung im Mittelstand definierten Forderziele wur-
den Zielindikatoren und Zielwerte abgeleitet. Im Rahmen der Evaluierung wurde die Ziel-
erreichung auf Basis der vorhandenen Daten analysiert.

Fiir das Forderprogramm FEBM wurden vier Ziele evaluiert, deren Zielerreichung wir im
Folgenden darstellen:
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1. Energieeinsparung von 10 % - 20 % je Unternehmen

Die befragten Unternehmen sparen zwischen 2015 und 2020 durchschnittlich 13,88 %
Energie pro Jahr ein. Das entspricht ca. 120 MWh pro Jahr.

2. Einsparung von 400 GWh p.a. im gesamten Forderprogramm EBM

Im gesamten Forderprogramm wurden Einsparungen in Hohe von durchschnittlich 502
GWh pro Jahr netto zwischen 2015 und 2020 ermittelt bzw. prognostiziert. Diese Netto-
Einsparungen sind um Sowieso- und Mitnahmeeffekte bereinigt. Brutto betragen die ange-
stoBenen Einsparungen 808 GWh pro Jahr.

3. Erhohung der Umsetzungsquote pro Unternehmen auf 3 Energieeffizienzmafinahmen

Die Energieberatung hat bei Unternehmen zu einer Umsetzung von durchschnittlich 2,45
EnergieeffizienzmaBnahmen gefiihrt. Dieser Wert, der bereits um Sowieso-Effekte berei-
nigt wurde, liegt damit unter den avisierten 3 umgesetzten MaBnahmen pro Unternehmen.

4. Steigerung der Qualitdt der Energieberatung

Die Beratungsqualitdt konnte im aktuellen Betrachtungszeitraum gesteigert werden. Ver-
glichen mit der vorherigen Evaluierung durch das ISI zeigt sich eine signifikante Verbesse-
rung der Zufriedenheit der Beratungsteilnehmer mit der Erlauterung der Berater, der Ein-
schatzung des Beratungsberichts, der Empfehlungen sowie des Zeitaufwands. Die Qualitat
des Beratungsberichts konnte im Bereich der Ausfiihrlichkeit und Verstandlichkeit verbes-
sert werden.

Bewertung der Zielorientierung der Programmumsetzung EBM

Uber diese vier in der Richtlinie benannten Ziele hinaus wurde im Rahmen der Evaluie-
rung die Zielorientierung der Programmumsetzung vertiefend untersucht. Insbesondere
wurden dabei das Angebot an Energieberatern, die Zielgruppenerreichung und die Pass-
genauigkeit der Ausgestaltung der Energieberatung bewertet.

Angebot an Energieberatern: Mit Blick auf die Programmumsetzung wurden das Angebot
an Energieberatern sowie die Zulassungsanforderung an die Energieberater untersucht.
Die rund 2.100 im Programm zugelassenen Berater sind regional sehr ausgewogen verteilt,
sodass grundsatzlich von einem flaichendeckenden Angebot ausgegangen werden kann.
Auffillig ist dabei eine hohe Heterogenitit in der Berateraktivitit: Die im Betrachtungs-
zeitraum durchgefiihrten Beratungen wurden von rund 30 % der im Programm registrier-
ten Berater erbracht, was darauf hinweist, dass der GrofBteil der Berater bisher noch nicht
im Programm aktiv ist, bzw. es bisher nicht geschafft hat, die Zielgruppe auf das Pro-
gramm aufmerksam zu machen. Die Zulassungsanforderungen (Grund- und Zusatzqualifi-
kation) werden als angemessen bewertet, sodass davon auszugehen ist, dass eine qualitativ
hochwertige und fachliche kompetente Beratung sichergestellt wird.

Zielgruppenerreichung: Die Antragszahlen sind im Vergleich zur letzten Foérderperiode
insgesamt leicht geringer, was auf die Zusammenlegung der Initial- und der Detailbera-
tung zu einer umfassenden Energieberatung zuriickzufiihren ist. Im Vergleich zur letzten
Forderperiode zeigt sich eine anteilig starkere Inanspruchnahme des Programms durch
das produzierende Gewerbe, welches erwartungsgeméiB die hochsten Energieeinsparpoten-
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ziale aufweist. Die Energieberater stellen fiir die Beratungsteilnehmer die wichtigste In-
formationsquelle zum Programm und zu Energieeffizienzthemen allgemein dar, was impli-
ziert, dass Unternehmen, die keinen Energieberater kennen, nur schwer iiber andere Ka-
nile auf das Programm aufmerksam werden. Entsprechend bewerten die Energieberater
die fehlende Bekanntheit des Programms und die geringe Sensibilisierung der Zielgruppe
fiir Energieeffizienzthemen als zentrale Hiirden der Inanspruchnahme des Programms.

Passgenauigkeit der Ausgestaltung: Mit dem Prozess der Antragstellung sind die Unter-
nehmen insgesamt zufrieden, wobei anzumerken ist, dass eine strukturelle und umfassen-
de Unterstiitzung durch Energieberater die Regel ist. Der Ablauf der Beratung, die Bera-
tungsergebnisse (Empfehlungen) sowie der Ausgestaltung des Beratungsberichts werden
von den Beratungsteilnehmern insgesamt sehr zufriedenstellend bewertet. Aus Sicht der
Berater ist die Umsetzungsorientierung des Beratungsberichts verbesserungswiirdig (z.B.
Verstindlichkeit, Praktikabilitiat, Aufzeigen von Finanzierungsmoglichkeiten).

Fiir das Forderprogramm EBK lagen keine expliziten quantitativen oder qualitativen Ziel-
werte vor. Die jahrlichen Nettoeinsparungen pro Kommune im Zeitraum von 2016 bis
2020 betragen ca. 360 MWh. Analog zu EBM werden durch das gesamte Forderprogramm
EBK bei Betrachtung der kumulierten Einsparungen bis zum Jahr 2020 jahrlich netto ca.
22,8 GWh eingespart. Die bereinigte Umsetzungsquote liegt bei 2,44 MaBnahmen pro
Kommune.

Die Energieeinsparungen der Forderprogramme EBM und EBK sind in der folgenden Ta-
belle nach der Vier-Ebenen-Methodik auf Basis des 2. NEEAP (2011) zur Umsetzung der
Energy Efficiency Directive (EED) zusammengefasst.

Tabelle 1: Programmuwirkung nach Ebene

Ebene Wirkung EBM EBK

1. Fbene | Durchschnittliche Energieeinspa- 50.752 kWh 34.495 kWh
rungen je MaBnahme

Durchschnittliche Nettoenergie- 720.849 kWh 359.488 kWh
2. Ebene | ginsparungen je Unternehmen /
Kommune von 2015-2020

3. Ebene Energieeinsparungen des Forder- 3.013.871.385 kWh | 136.605.579 kWh
programms von 2015-2020

Energieeinsparungen des Forder- 1.356.242.123 KkWh | 61.472.510 kWh
4. Ebene | Programms von 2015-2020, berei-
nigt um Instrumentenfaktor nach
EED

Quelle: Eigene Darstellung

Bewertung der Zielorientierung der Programmumsetzung EBK
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Auch im Rahmen der Evaluierung des EBK wurde die Zielorientierung der Programmum-
setzung anhand des Angebots an Energieberatern, der Zielgruppenerreichung sowie der
Passgenauigkeit der Programmausgestaltung untersucht.

Angebot an Energieberatern: Die rund 450 im EBK registrierten Berater sind regional
eher gleichmiBig verteilt, allerdings sind sie in Ostdeutschland, in Nordrhein-Westfalen
und Bayern relativ zur Gesamtbevolkerung unterreprasentiert. Die Anforderungen an die
erforderliche Grund- und Zusatzqualifikation erachten die Berater iiberwiegend als gut bis
sehr gut. Berater, die bisher nicht fiir das EBK registriert sind, erachten jedoch die geringe
Verfiigbarkeit bzw. die hohen Kosten von Weiterbildungsmafnahmen als Hemmnis zur
Zulassung. Die im Betrachtungszeitraum durchgefiihrten Beratungen wurden von rund 15
% der registrierten Berater durchgefiihrt. Einem GroBteil der registrierten Berater ist folg-
lich bisher nicht aktiv bzw. ist es noch nicht gelungen, die Zielgruppe fiir das Programm zu
gewinnen.

Zielgruppenerreichung: Insgesamt wurden im Betrachtungszeitraum 212 Beratungen in
113 Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen durchgefiihrt, wobei die Kommunen
einen Anteil von rund 70 % ausmachen. Kleine Kommunen mit weniger als 5.000 Einwoh-
nern sind dabei deutlich unterreprisentiert relativ zur ihrer Gesamtanzahl in Deutschland.
Mit Blick auf die regionale Verteilung zeigt sich, dass Teilnehmer aus Ostdeutschland, in
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein deutlich unterreprisentiert sind. Zentrales
Hemmnisse fiir die Inanspruchnahme des Programms sind die bisher noch geringe Be-
kanntheit sowie fehlende Kenntnis der Verkniipfung mit finanziellen Forderprogrammen
zur MaBnahmenumsetzung, die gerade bei Kommunen eine zentrale Determinante bei der
Umsetzung von MaBnahmen darstellen.

Passgenauigkeit der Ausgestaltung: Die wesentlichen Motive fiir die Inanspruchnahme
sind Kosteneinsparungen sowie — fiir Kommunen — die Freigabe von Mitteln zur MaB3-
nahmenfinanzierung. Die Antragstellung durch die Energieberater wird von den Beteilig-
ten als sinnvoll bewertet, resultiert jedoch in einem hohen Abstimmungsaufwand zwischen
Beratern und Beratungsempfangern im Rahmen der Antragstellung und Abwicklung der
Forderung. Die Beratungsempfinger sind mit dem Inhalt, der Qualitit und den Ergebnis-
sen der Beratung (Beratungsbericht, Empfehlungen) iiberwiegend sehr zufrieden.

Wirkungskontrolle

Im Rahmen der Wirkungskontrolle wurde untersucht, ob das vergiinstigte Beratungsange-
bot fiir die Zielerreichung geeignet und ursachlich ist.

EBM

Relevanz der Forderung: Rund 6,5 % der geforderten Unternehmen geben an, dass sie die
Beratung auch ohne Férderung im gleichen Umfang durchgefiihrt hitten. Fiir diesen Anteil
hatte sich demnach keine Verhaltensanderung ergeben, sodass hier vom reinen Mitnah-
meeffekt ausgegangen werden kann. Im Vergleich zu den vorherigen Evaluierungen und
auch zu anderen Forderprogrammen ist dieser Effekt als sehr gering zu bewerten.

Kontrollgruppenanalyse: Im Vergleich mit den EBM-Teilnehmer deutet sich an, dass Un-
ternehmen die bisher nicht an dem Programm teilgenommen haben allgemein weniger fiir
den Nutzen von Energieberatungen und Energieeffizienzthemen sensibilisiert sind. Dar-
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iiber hinaus zeigt sich eine starkere Bindung der Teilnehmer an Energieberater, was des-
sen Relevanz fiir die Verbreitung der Beratungsprogramme unterstreicht. In Bezug auf die
konkreten MaBnahmen setzen die Beratungsteilnehmer deutlich haufiger MaBnahmen zur
Energiebereitstellung, aber auch Manahmen im Bereich von Druckluft, Pumpen und Mo-
toren bzw. Liiftung und Klimatisierung um.

Weitere Auswirkungen: Die Beratung fiihrt allgemein zu einer Verbesserung der Qualitat
der umgesetzten MaBnahmen, indem sie sich positiv auf die MaBnahmenvorbereitung
auswirkt. So konnen die Unternehmen nach der Beratung eine umfassendere Bewertung
der MaBnahmenwirtschaftlichkeit vornehmen, lernen neue MaBnahmen bzw. Ansatzpunk-
te zur Steigerung der Energieeffizienz kennen und verbessern die technische Umsetzung
geplanter MaBnahmen. Dariiber hinaus werden die Unternehmen durch die Beratung
starker fiir das Thema Energieeffizienz sensibilisiert.

EBK

Mitnahme und Sowieso-Effekte: Der reine Mitnahmeeffekt, d.h. der Anteil an Beratungs-
empfangern, der die Beratung auch ohne Forderung im gleichen AusmaB durchgefiihrt
hatte, betragt 8,5 %. Wiahrend dieser relativ zum Programm EBM hoher ausfillt ist die
absolute Hohe insgesamt als sehr gering zu bewerten. Entsprechend ist davon auszugehen,
dass der Umfang der Forderung eine angemessene Anreizwirkung entfaltet.

Qualitative Kontrollgruppenanalyse (Kommunen): Das Thema der Energieeffizienz
nimmt bei allen befragte Kommunen einen wichtigen Stellenwert ein. Aus finanziellen
Griinden erfolgt die Umsetzung von EnergieeffizienzmaBnahmen jedoch ausschlieBlich im
Kontext der Sanierungsbediirftigkeit von Gebauden oder der Verfiigbarkeit von finanzieller
Forderung. Ein zentrales Hemmnis fiir die Inanspruchnahme einer Beratung ist die gerin-
ge Bekanntheit des Programms. Zudem erachten einige Kommunen den erwarteten Nut-
zen der Beratung zunichst als gering, da die relevanten Fachbereiche im Bereich Einzel-
mafBnahmen iiber hinreichende Expertise verfiigen

Weitere Auswirkungen: Die Beratung fiihrt insgesamt zu einer Verbesserung der Qualitit
der durchgefiihrten MafBnahmen, indem sie eine bessere MafSnahmenvorbereitung be-
wirkt. So stirkt sie die Kompetenz der Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen,
die Wirtschaftlichkeit von MaBnahmen zu bewerten, verkiirzt interne Diskussionen und
identifiziert Schwachstellen bei der Energieeffizienz. Zudem bewirkt die Beratung eine
hohere Sensibilisierung der Zielgruppe und fiihrt dazu, dass die Kommunen ihre Methode
zur Bewertung von EnergieeffizienzmaBBnahmen nachhaltig verbessern konnten.

Wirtschaftlichkeitskontrolle

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitskontrolle wurde untersucht, ob die Manahmen mit
Blick auf den Ressourcenverbrauch (Vollzug) und auf die iibergeordnete Zielsetzung
(MaBnahme) wirtschaftlich waren. Die Vollzugswirtschaftlichkeit der Projekte EBM und
EBK wurde auf Basis der Kosten-Leistungs-Rechnung untersucht. Dazu wurden die Ver-
waltungskosten des BAFA und das Gesamtforderbudget nach dem Titelansatz als Bezugs-
grofe verwendet.
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Vollzugswirtschaftlichkeit EBM . EBK

Forderbudget 2015-2017 (EBM) /

44.113.088 EUR 8.500.000 EUR
2016-2017 (EBK)

BAFA-Verwaltungskosten 2015-2017 (EBM)

/ 2016-2017 (EBK) 1.563.144 EUR 551.317 EUR
Anteil der Verwaltungskosten am 9% 6.00 %
Gesamtbudget 3427 09 7%
Gesamtkosten 45.676.232 EUR 9.051.317 EUR

Die MaBnahmenwirtschaftlichkeit wurde im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse unter-
sucht. Hierbei wurden das jeweilige Forderbudget der zwei Forderprogramme ins Verhalt-
nis zu den dadurch angestoBenen eingesparten Kilowattstunden Endenergie und Tonnen
CO2-Emissionen sowie zu den dadurch angestoBenen Investitionen in EffizienzmaBnah-
men (Nutzen) gesetzt. Um eine Vergleichbarkeit mit anderen Evaluierungen und die Strin-
genz der vorliegenden Evaluierung zu gewihrleisten, wurden als Nutzen ausschlieBlich
Nettoeffekte angesetzt.

MaBnahmenwirtschaftlichkeit EBM EBK

Projektkosten pro eingesparte kWh bis 2020 (netto) 0,02 EUR 0,07 EUR

Projektkosten pro eingesparte Tonne CO2-Aquivalent bis 38,06 EUR

EUR
2020 (netto) 214,43 EU

AngestoBene Investitionen pro eingesetztem Forderbudget | 8,05 EUR 31,19 EUR

Fazit

Im Rahmen der Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle wurde auf
Basis der Zielindikatoren und Zielwerte, die fiir das Forderprogramm EBM definiert wur-
den, eine Bewertung der Effektivitit und der Effizienz der Projekte EBM und EBK vorge-
nommen. Die Analyse der Zielerreichung zeigt, dass die Projektziele iiberwiegend erreicht
wurden.
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1. Gegenstand des Auftrages und
Vorgehen in der Evaluierung

Das folgende Kapitel beschreibt zunichst die Ausgangslage, vor deren Hintergrund die
vorliegende Evaluierung durchgefiihrt wird. Es folgt die Darlegung des Auftragsgesten-
stands in Kapitel 1.2. Dabei wird die Erfolgskontrolle nach §7 Abs. 2 HBO und den dazuge-
horigen Verwaltungsvorschriften, sowie die weiterfithrenden Fragestellungen erlautert.
Das Kapitel 1.3 umfasst die Details zu der Methodik der Evaluierung mit den Bestandteilen
Daten- und Dokumentanalyse (Kapitel 1.3.1), Telefonische Befragung der Beratungsemp-
fanger (Kapitel 1.3.2), Onlinebefragung der Energieberater (Kapitel 1.3.3), Leitfadenge-
stiitzte Experteninterviews (Kapitel 1.3.4), Qualitative Befragung von Kommunen, die bis-
her nicht an EBK teilgenommen haben (Kapitel 1.3.5), Berechnung der Energieeinsparun-
gen (Kapitel 1.3.6) und vergleichende Analyse der Forderprogramme (Kapitel 1.3.7). Ab-
schlieBend wird die Struktur des folgenden Berichts vorgestellt (Kapitel 1.4).

1.1. Ausgangslage

Unter dem Stichwort ,Efficiency First“ hat die Bundesregierung die Steigerung der Ener-
gieeffizienz neben dem Ausbau der Erneuerbaren Energien zur zentralen Siule der Ener-
giewende erklart und mit oberster Prioritat belegt. So soll insbesondere durch verschiede-
ne MaBnahmen der Primérenergiebedarf in Deutschland gemiaf3 Energiekonzept der Bun-
desregierung bis zum Jahr 2020 gegeniiber 2008 um 20 Prozent gemindert und bis 2050
halbiert werden. Der Stromverbrauch soll bis zum Jahr 2020 um 10 Prozent sinken, bis
2050 um 25 Prozent. Dadurch sollen die Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2020 um
40 Prozent und bis 2050 um 80 bis 95 Prozent reduziert werden.

Zur Gewiahrleistung, dass die ambitionierten Ziele erreicht werden, benennt die Bundesre-
gierung im Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz' (NAPE) MafSinahmen, welche die Ei-
genverantwortlichkeit fiir Energieeffizienz erhohen und dabei moglichst alle Marktakteure
betreffen. Zudem sollen die Sensibilisierung breiter Bevolkerungskreise fiir Energieeffizi-
enz, die Bereitstellung eines zielgruppenorientierten Angebots an Information und Bera-
tung sowie die Glaubwiirdigkeit der Energieeffizienzinstrumente weiter gestarkt werden.

Die Sektoren Industrie sowie Gewerbe, Handel, Dienstleistungen hatten im Jahr 2015 zu-
sammen einen Anteil von rund 45 % am Gesamtendenergieverbrauch in Deutschland.2 Um
den Energieverbrauch bei Unternehmen deutlich zu reduzieren, spielen Energieberatun-
gen eine entscheidende Rolle, um den Energieverbrauchern einerseits Wissen zu wirt-
schaftlich sinnvoll erschlieBbaren Energieeffizienzpotenzialen zu vermitteln und anderer-
seits eine Basis fiir optimale Investitionsentscheidungen zu schaffen.

Die rund 12.000 Gemeinden und Landkreise in Deutschland verursachen rund zwei Drit-
tel des Endenergieverbrauchs des offentlichen Sektors und bieten dementsprechend eben-

1Vgl. Bundesregierung: Energiewende — Der Energiesparplan fiir alle, abrufbar unter:
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2014/12/2014-12-03-nationaler-aktionsplan-
energieeffizienz.html (abgerufen am 27.02.2017).

2Vgl. Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Auswertungstabellen zur Energiebilanz der Bundesrepublik
Deutschland 1990 bis 2015, Stand 07/2016
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falls hohe Einsparpotenziale. Wahrend bei dieser Gruppe die notigen Energieeffizienz-
maBnahmen oftmals bekannt sind, stellt die Finanzierung der MaBnahmen eine zentrale
Umsetzungshiirde dar. Durch das Aufzeigen der langfristigen Einsparpotenziale durch
energieeffizienten Sanierungen bzw. dem Neubau von Nichtwohngebduden und die Bereit-
stellung von Informationen von Finanzierungsmoglichkeiten zielt die Energieberatung
darauf ab, die Energieeffizienzpotenziale zu heben und die Vorbildrolle der Kommunen im
Bereich der Nichtwohngebaude zu starken.

In diesem Zusammenhang fordert die Bundesregierung qualifizierten Energieeffizienzbe-
ratungen fiir KMU, sowie fiir Kommunen, kommunale Unternehmen und gemeinniitzige
Organisationen. Die Energieberatungen im Mittelstand (EBM) fokussiert dabei auf Ener-
gieberatungen fiir kleine und mittlere Unternehmen, was sowohl die Produktionsanlagen
und -prozesse als auch die Gebaude umfassen kann. Die Energieberatungen fiir Nicht-
wohngebdude von Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen (EBK) konzentriert
sich hingegen auf die Energieberatung fiir die Liegenschaften der Zielgruppen.

Durch die im Mai 2017 durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
vorgelegte neue ,Forderstrategie fiir Energieeffizienz und Warme aus erneuerbaren Ener-
gien“ sollen die Forderprogramme zur Steigerung der Energieeffizienz noch ziel- und ad-
ressatenorientierter ausgestaltet werden.

1.2. Gegenstand des Auftrags

PwC wurde im September 2017 durch das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) mit der gemeinsamen Evaluierung der Energieberatungsforderprogramme
sEnergieberatung im Mittelstand“ und der ,Energieberatung fiir Nichtwohngebiude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen (energetisches Sanierungskonzept)“ be-
auftragt. Zur Umsetzung der im Rahmen der Evaluierung durchzufiihrenden Befragung
der Programmteilnehmer wurde die Info GmbH Berlin, als Unterauftragnehmer, einge-
bunden.

Den inhaltlichen Rahmen der Evaluierung bilden die Vorgaben zur Erfolgskontrolle nach §
7 Abs. 2 BHO und den dazugehorigen Verwaltungsvorschriften. Aufgrund der groBen in-
haltlichen Schnittmenge die Forderrichtlinien sollen die beiden Programme in einer ge-
meinsamen Evaluierung untersucht werden.

1.2.1. Erfolgskontrolle nach § 7 Abs. 2 BHO

Die Fragestellungen der Evaluierung richten sich fiir beide Programme nach den Vorgaben
zur Erfolgskontrolle nach § 7 Abs. 2 BHO und den dazugehorigen Verwaltungsvorschriften.
Sie umfassen eine Analyse und Bewertung der Zielerreichung, der Wirkung und der Wirt-
schaftlichkeit der Programmumsetzung. Aufgrund der substantiellen Bedeutung fiir die
Verwirklichung der Energieeffizienzziele der Bundesregierung und, um Transparenz be-
ziiglich der wirksamen, wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung von o6ffentlichen Fi-
nanzmitteln zu schaffen, sollen sowohl die Effektivitit als auch die Effizienz der Forderung
evaluiert werden.
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Die Evaluierung der Energieberatung im Mittelstand (EBM) umfasst den Untersuchungs-
zeitraum 1.1.2015 bis 30.11.2017 auf Basis der in dieser Zeit giiltigen Richtliniens. Im Rah-
men der Bewertung werden — soweit moglich und sinnvoll vergleichbar — die Ergebnisse
der Evaluierungen aus den Jahren 2010 und 2013 beriicksichtigt, um die Kontinuitit der
Bewertung und Programmentwicklung sicherzustellen.4

Die Evaluierung der Energieberatung fiir Nichtwohngebdude von Kommunen und ge-
meinniitzige Organisationen (EBK) umfasst den Forderzeitraum zwischen 1.1.2016 und
31.12.2017 und beschrankt sich auf die Bewertung des Fordermoduls der Energieberatung
zur Erstellung eines Sanierungskonzeptes oder fiir einen Neubau von Nichtwohngebau-
den.5

Zielerreichungskontrolle

Im Rahmen der Zielerreichungskontrolle wird analysiert, ob die Ausgestaltung der Pro-
gramme geeignet ist, die gesetzten Energieeffizienzziele zu erreichen, und welche Pro-
grammeziele im Betrachtungszeitraum kurz-, mittel- und langfristig erreicht wurden. In der
Richtlinie vom 1.12.2015 zum Foérderprogramm EBM werden konkrete Ziele und Zielwerte
fiir die Energieberatung definiert:

e Energieeinsparungen von 10 % bis 20 % pro beratenem Unternehmen

e Jihrliche Energieeinsparung von insgesamt 400 GWh bezogen auf das gesamte
Forderprogramm

e Steigerung der Umsetzungsquote von 1,7 auf 3,0 EnergieeffizienzmafBnahmen pro
beratenes Unternehmen6

e Steigerung der Qualitit der Energieberatungen

Die Erreichung diese Zielwerte wird im Rahmen der Erfolgskontrolle tiberpriift. Fiir das
Forderprogramm EBK wurden aufgrund der Neueinfiihrung des Programms bisher keine
quantifizierbaren Zielwerte definiert. Auf Basis der aktuellen Evaluierungsergebnisse sol-
len Empfehlungen fiir eine zukiinftige Wirkungsmessung und insbesondere fiir Zielindika-
toren je Programm abgeleitet werden.

Wirkungskontrolle

Im Rahmen der Wirkungskontrolle wird untersucht, ob die FordermaBnahme geeignet und
ursachlich fiir die Zielerreichung war. Zur Erfassung der Auswirkung der Forderung auf
die Inanspruchnahme der Beratung werden die Mitnahmeeffekte der Programme unter-
sucht.

Zur Erfassung der Wirkung der Energieberatung auf die Umsetzung energieeffizienter
Mafnahmen werden jeweils der Einfluss der Energieberatung anhand eines Beratungsfak-

3 Richtlinie {iber die Férderung von Energieberatung im Mittelstand vom 28.10.2014 (BANZ AT 12.11.2014),
1.12.2015 (BANZ AT 16.12.2015) und 11.10.2017 (BAnz AT 07.11.2017). Die letzte Richtlinie ist aufgrund der
Kurzfristigkeit der Neuerungen nicht Gegenstand der Erfolgskontrolle.

4 IREES/Fraunhofer ISI (2010): Evaluierung des Férderprogramms ,Energieeffizienzberatung” als eine Kom-
ponente des Sonderfonds' Energieeffizienz in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Schlussbericht
Karlsruhe, November 2010. IREES/Fraunhofer ISI (2014): Evaluierung des Forderprogramms , Energiebera-
tung im Mittelstand“, Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie. Schlussbericht
Karlsruhe, Dezember 2014.

5 Richtlinie Energieberatung fiir Nichtwohngebaude von Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen vom
16.12.2015 (BANZ AT 31.12.2015) und vom 24. Februar 2017 (BANZ AT 6.3.2017)

6 In der tiberarbeiteten Richtlinie vom 11.10.2017 ist das Ziel der Umsetzungsquote nicht mehr enthalten.
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tors bestimmt und daraus Nettoeffekte hinsichtlich der induzierten Energieeinsparungen
ermittelt. Insbesondere werden dabei zusétzlich Sowieso-Effekte, der Effekt der Forderung
auf die Qualitat der Umsetzung von MaBnahmen sowie die Vermeidung von Fehlinvestiti-
onen ermittelt. Dariiber hinaus wird im Rahmen der Wirkungskontrolle gepriift, inwieweit
es durch die Forderung zu zusdtzlichen, nicht-monetdaren Wirkungen kommt.

Aufgrund der hohen methodischen Anforderungen an die Validitit einer Kontrollgrup-
penanalyse werden im Rahmen der Befragung keine Kontrollgruppenanalysen im engeren
Sinne durchgefiihrt. Fiir ZBM werden die Art der umgesetzten MafSnahmen der Pro-
grammteilnehmer mit denen einer mit Blick auf zentrale Strukturmerkmale vergleichbaren
Gruppe nichtgeforderter KMU gegeniibergestellt. Da davon auszugehen ist, dass sich diese
Unternehmen abgesehen von der Teilnahme an dem Forderprogramm auch im Hinblick
auf andere relevante Merkmale unterscheiden, ist eine kausale Interpretation der Ergeb-
nisse nicht moéglich. Es lassen sich jedoch indikative Aussagen zur Wirkung der Beratung
ableiten.

Aufgrund der heterogenen Ausgestaltung des kommunalen Liegenschaftsmanagements
wird bei EBK ein alternativer qualitativer Kontrollgruppenansatz umgesetzt. Auf Basis
vordefinierter Kriterien werden zufillig ausgewihlte Kommunen, die bisher nicht an dem
Programm teilgenommen haben, zur Organisation ihres Gebdude- bzw. Energiemanage-
ments, zu Zielen und Hemmnissen bei der Umsetzung von EnergieeffizienzmafBnahmen
sowie zur Passgenauigkeit der EBK befragt.

Wirtschaftlichkeitskontrolle

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitskontrolle wird die Wirtschaftlichkeit der Programme
mit Blick auf den Ressourcenverbrauch (Vollzugswirtschaftlichkeit) und mit Blick auf die
iibergeordnete Zielsetzung (MaBnahmenwirtschaftlichkeit) untersucht.

Bei der Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit wird gepriift, ob die MaBnahme unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse der Zielerreichungskontrolle mit dem in der Planungs-
phase antizipierten Ressourcenverbrauch durchgefiihrt wurde (Kosten-Leistungs-Analyse).
Die Ergebnisse werden vor dem Hintergrund der bei vergleichbaren Férderprogrammen
iiblichen Anteile der Verwaltungskosten am Gesamtfordervolumen und unter Beriicksich-
tigung des Wirtschaftlichkeits- bzw. Sparsamkeitsgebots bewertet. Zusitzlich wird im
Rahmen einer Prozessanalyse der Aufwand des Verfahrens aus Sicht der jeweiligen An-
tragsteller sowie der Bewilligungsbehorde bewertet.

Die Mafnahmenmwirtschaftlichkeit wird auf Basis einer Kosten-Nutzenanalyse durch die
Gegeniiberstellung quantifizierter Nutzenwerte auf Programmebene und den eingesetzten
Fordermitteln ermittelt. Insbesondere werden dabei die folgenden Relationen betrachtet:

e Euro Fordermittel pro Euro ausgeloste Investitionen,
e Euro Fordermittel pro eingesparte kWh p.a. und
e Euro Fordermittel pro eingesparte Tonne CO2-dquivalent

Die Einsparungen der Forderprogramme werden dabei sowohl per annum als auch kumu-
liert ab MaBBnahmenbeginn bis Ende 2020, sowohl in GWh als auch in PJ und in vermie-
denen Tonnen CO2-4quivalent ermittelt und prognostiziert.
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Gemeinsames Wirkungsmodell als Grundlage der Evaluierung

Durch die monetire Forderung professioneller Beratungsleistungen im Rahmen von EBM
und EBK und die Beschriankung der Beratungsdurchfiihrung auf zugelassene Berater sol-
len hohe Beratungskosten und Unsicherheit iiber die Beratungsqualitit, die als Hemmnis-
se der Inanspruchnahme einer Energieberatung entgegenstehen, fiir die Zielgruppen ge-
mindert werden.

Durch die unabhangige und qualifizierte Beratung sollen wiederum

e Informationsdefizite abgebaut,

e Energiesparpotenziale aufgezeigt,

¢ MaBnahmenpline zur Umsetzung von EnergieeffizienzmaBnahmen entwickelt,
¢ EnergieeinsparmaBBnahmen fachgerecht umgesetzt, und dadurch

e Energieeinsparpotenziale realisiert werden.

Langfristig soll durch die Forderung der umfassenden Energieberatung die Energieeffizi-
enz auf kommunaler und unternehmerischer Ebene erhoht werden. Dadurch soll infolge
einer sparsamen Energieverwendung die Energiewende vorangetrieben werden und diese
so maBgeblich zum Klimaschutz in Deutschland beitragen.

Auf Basis dieser ilibergeordneten Programmziele wird als theoretische Grundlage fiir das
Evaluierungsvorgehen ein Wirkungsmodell fiir die Energieberatungsprogramme entwi-
ckelt. Das Wirkungsmodell bildet das intendierte Zielsystem eines Programms ab und er-
moglicht dadurch die Ableitung passgenauer und aussagekriftiger Zielindikatoren, die im
Rahmen der empirischen Analyse untersucht werden. Das verwendete I[UOOI-
Wirkungsmodell unterscheidet dabei fiinf Wirkungsebenen (Input, Umsetzung, Output,
Outcome, Impact), die sich in Bezug auf ihre zeitliche Dimension unterscheiden. Aufgrund
der vergleichbaren Zielsysteme der beiden Programme wird ein gemeinsames Wirkungs-
modell entwickelt, wobei programm- bzw. zielgruppenspezifische Besonderheiten beriick-
sichtigt werden.

Nachfolgend wird das zugrundeliegende Wirkungssystem detailliert beschrieben. Eine auf
Basis der abgeleiteten Indikatoren erstellte Darstellung des Wirkungssystems ist in Abbil-
dung 1 ersichtlich.

Input
Die Bereitstellung der finanziellen Mittel durch das BMWi ermoglicht es, die Inanspruch-

nahme von Energieberatungen fiir kleine und mittelstindische Unternehmen bzw. Kom-
munen und gemeinniitzige Organisationen zu bezuschussen. Als zentraler Indikator wird
dabei der Umfang der verfiigbaren Mittel betrachtet.

Umsetzung
Voraussetzung fiir eine effektive Zielerreichung ist die passgenaue und zielgruppenorien-

tierte Umsetzung der Programme. Als relevante Aspekte der Umsetzung beider Program-
me werden dabei die Verfiigharkeit qualifizierter Energieberater sowie die Passgenauig-
keit der Programmkonditionen und der Ausgestaltung der Beratung betrachtet. Bei der
Umsetzung EBK wird dariiber hinaus das bestehende System zur Ermittlung der forderfa-
higen Beratungskosten bewertet. Um die Bekanntheit und Zielgruppenerreichung zu ana-
lysieren, wird erginzend die Umsetzung der Offentlichkeitsarbeit untersucht, die zum ei-
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nen eine hohe Bekanntheit des Programms sicherstellen und zum anderen die Zielgruppe
fiir das Thema Energieeffizienz sensibilisieren soll. Zur Bewertung des kurzfristigen Ziels,
mit Hilfe der finanziellen Forderung kostenseitige Hemmnisse fiir die Inanspruchnahme
von Energieberatungen zu mindern, werden die Anzahl der Forderantrdge sowie die
Merkmale der Programmteilnehmer als Indikatoren fiir die Akzeptanz der Forderpro-
gramme betrachtet.

Output
Durch die MaBgabe, dass der Umfang der Energieberatung einem Energieaudit nach DIN

EN 16247-1 entspricht (EBM) bzw. ein umfassendes energetisches Sanierungskonzept fiir
Nichtwohngebiude erstellt wird (EBK), soll erreicht werden, dass eine umfassende und
ganzheitliche Betrachtung des Beratungsobjekts erfolgt, wodurch Energieeinsparpotenzia-
le fiir das gesamte Objekt kenntlich gemacht und das Bewusstsein fiir Energieeffizienz
nachhaltig gestarkt werden sollen. Eine hohe Beratungsqualitit soll dariiber hinaus sicher-
stellen, dass in der Beratung und im Beratungsbericht praxisnahe, relevante und konkrete
Mafinahmenempfehlungen ausgesprochen werden, die die Umsetzung von MaBnahmen
begiinstigen. Auf kommunaler Ebene zielt die Ausgestaltung des Beratungsberichts darauf
ab, dass der Zugang zu finanziellen Mitteln erleichtert wird. Als Indikatoren werden daher
die Qualitdt der Beratung, deren begiinstigende Auswirkungen auf die Umsetzung von
MaBnahmen, sowie deren sensibilisierende Wirkungen untersucht. Im Rahmen der Wir-
kungsanalyse wird die Relevanz der finanziellen Forderung auf die Inanspruchnahme der
Beratung im Rahmen der Analyse der Mitnahmeeffekte untersucht.

Outcome
Mittelfristiges Ziel der Energieberatung ist es, Investitionen in Energieeffizienzmafnah-

men an Gebauden bzw. an Anlagen oder Produktionsprozessen (EBM) zu induzieren. Im
Rahmen der Zielerreichungsanalyse werden daher der Umfang der Investitionen und die
Art der umgesetzten Mafnahmen untersucht. Im Rahmen der Wirkungsanalyse ist we-
sentlich, dass die Umsetzung von Mafinahmen ursdchlich ist, d.h. aufgrund der Beratung
bzw. der daraus resultierenden Empfehlungen erfolgt. Mit Blick auf die Art und Qualitat
der MaBnahmen wird angestrebt, eine Verbesserung gegeniiber der Maffnahmenumset-
zung ohne die Beratung zu erreichen. Im Rahmen der Wirkungsanalyse wird die Ursach-
lichkeit der Beratung auf den Umfang und die Art der MaBnahmenumsetzung daher ver-
tieft untersucht. Als weitere nicht-monetiare Wirkungsmechanismus werden dariiber hin-
aus Verhaltensdanderungen mit Blick auf Energieeffizienz auf Seiten der Beratungsemp-
fanger untersucht.

Impact
Langfristiges bzw. libergeordnetes Ziel der Energieberatungsprogramme ist es, die Ener-

gieeffizienz der Beratungsempfanger zu steigern. Im Rahmen der Zielerreichungsanalyse
wird dies durch die Anderung des Energieverbrauchs bzw. der CO2-Emissionen auf Ebe-
ne der Beratungsempfanger als auch auf Ebene des Gesamtprogramms untersucht. Aus
Sicht der Beratungsteilnehmer steht als Beratungsmotiv die Minderung der Energiekosten
im Vordergrund, die hier ebenfalls betrachtet wird. Im Rahmen der Analyse der Pro-
grammwirkung werden dabei explizit nur solche Energieeffizienzsteigerungen betrachtet,
die ursachlich auf die Beratung zuriickgefiihrt werden konnen.
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Abbildung 1: Wirkungsmodell der Forderprogramme EBM und EBK
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le: Eigene Darstellung

1.3. Methodisches Vorgehen

Quel-

Das methodische Vorgehen der Evaluierung der beiden Programme wurde auf Basis der
vorgesehenen Untersuchungsschwerpunkte in enger Abstimmung mit dem BAFA und dem
BMWi entwickelt. Zur Beantwortung der unterschiedlichen Fragestellungen wurde ein Mix
aus verschiedenen, qualitativen und quantitativen Methoden der Datenerhebung und Da-
tenauswertung verwendet, die entsprechend der jeweiligen Untersuchungsziele ausgewahlt
wurden. Die verwendeten Methoden werden im Folgenden dargestellt.

1.3.1. Daten- und Dokumentenanalyse

Eine umfassende Literatur- und Dokumentenrecherche bildete den Ausgangspunkt der
Informationsbeschaffung. Im Rahmen des Projektauftakts wurden hierfiir die von BAFA
und BMWi zur Verfiigung gestellten Informationen systematisch gesichtet. Datengrundla-
ge waren unter anderem die folgenden Daten und Dokumente:
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e Statistiken zur Anzahl Antrage, Bewilligungen und Auszahlungen im Betrachtungs-
zeitraum, jeweils fiir EBM und EBK

e Statistiken zu einzelnen Beratungen inklusive Informationen zu Beratungsobjekten,
empfohlen EinzelmaBnahmen und prognostizierten Energieeinsparungen fiir EBM

e Statistiken iiber die zugelassenen Energieberater, jeweils in EBM, EBK und der
Contractingberatung

e Rohdaten des kontinuierlichen Zufriedenheitsmonitorings der EBM-Teilnehmer
durch das BAFA (Stand: Mai 2017)

e Programmdokumentation iiber den Priifungsablauf im Rahmen der Zulassung der
Energieberater, der Antragstellung und der Verwendungsnachweispriifung

e Exemplarische Energieberatungsberichte, jeweils fiir EBM und EBK

e Schlussbericht der Evaluierung des Forderprogramms ,, Energieberatung im Mittel-
stand“ aus dem Jahr 20147

e Rohdaten der repriasentativen Befragung von Unternehmen zur Inanspruchnahme
von Energiedienstleistungen des BAFA/BfEE (Befragungen 2016 und 2017)

Im Laufe der Analyse wurde die zur Verfiigung gestellte Dokumentenbasis durch die weite-
re Recherche relevanter Fachstudien, Analysen sowie wissenschaftlicher und fachlicher
Publikationen erginzt. Ergianzend wurden weitere relevante Studien und Evaluierungsbe-
richte im Bereich Energiedienstleistungen, Energieaudits und EnergieeffizienzmaBnahmen
hinzugezogen und im Rahmen der Bewertung der Programme berticksichtigt.

Im Rahmen der Bewertung der Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit wurden In-
formationen zum Umfang des programmspezifischen Aufwands der Programmadministra-
tion beim BAFA sowie Informationen zum Gesamtbudget der Programme ausgewertet.

1.3.2. Telefonische Befragung der Beratungsempfanger

Als wesentlicher Teil der Informationsbeschaffung wurde im Rahmen der Evaluierung eine
umfangreiche telefonische Befragung der Beratungsempfanger der Forderprogramme
EBM und EBK durchgefiihrt. Zielgruppe der Befragung der EBM-Teilnehmer waren Un-
ternehmen, die im Zeitraum vom 1.1.2015 bis 30.11.2017 eine Energieberatung in An-
spruch genommen hatten. Die Zielgruppe der EBK-Befragung waren beratene Kommunen
und gemeinniitzigen Organisationen, die die Beratung zwischen 1.1.2016 und 31.12.2017
nutzten.

Der inhaltliche Aufbau der beiden Fragebogen wurde in Abstimmung mit dem BAFA,
BMWi und Info GmbH entwickelt und orientierte sich an den zentralen Leitfragen der
Evaluierung. Aufgrund der dhnlichen Programmkonzeption wurden fiir die Befragung der
zwei Zielgruppen sehr ahnliche Befragungsinstrumente verwendet, wobei Unterschiede
aufgrund programm- und zielgruppenspezifischer Besonderheiten beriicksichtigt wurden.
Um im Rahmen der Bewertung der EBM Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit bestehen-
den Studien und Befragungen sicherzustellen, orientierte sich die Ausgestaltung einzelner
Fragen an den dort verwendeten Frageinstrumenten (u.a. Teilnehmerbefragungen der
VorgéangerEvaluierungen, kontinuierlichen Zufriedenheitsbefragung des BAFA, reprisen-

7 Fraunhofer ISI und IREES (2014): Evaluierung des Forderprogramms , Energieberatung im Mittelstand“ im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie. Schlussbericht, Karlsruhe, 2014.
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tativen Befragung des BAFA/BfEE von Unternehmen zur Inanspruchnahme von Energie-
dienstleistungen).

Die Befragung der Beratungsteilnehmer umfasste fiinf thematische Module (vgl. Tabelle
2). In Modul 1 wurden die Beratungsempfanger allgemein zur Inanspruchnahme der Bera-
tung und zu den Rahmenbedingungen der Inanspruchnahme befragt. Das Modul 2 befass-
te sich mit der Bewertung der Umsetzung des Foérderprogramms im Bereich der Offent-
lichkeitsarbeit und erfasste die Relevanz der Forderung fiir die Inanspruchnahme (Mit-
nahmeeffekte). In Modul 3 wurde die Beratungsdurchfiihrung bewertet, wobei sowohl auf
Aspekte der inhaltlichen Schwerpunktsetzung als auch der Nutzbarkeit der Ergebnisse
durch die Beratungsteilnehmer eingegangen wurde. In Modul 4 wurden die Befragungs-
teilnehmer zu MaBnahmenempfehlungen, deren Umsetzung, sowie die daraus resultieren-
den Energieeinsparungen befragt. Ebenso wurden Griinde fiir die Nichtumsetzung erfasst.
Im letzten Modul 5 wurden Informationen zu relevanten Merkmalen der Beratungsteil-
nehmer erhoben.

Tabelle 2: Befragungsinhalte je Modul der Beratungsempfdnger EBM und EBK

EBM EBK
1. Allgemeine Angaben zu Inanspruchnahme bzw. v v
Rahmenbedingungen der Beratung (Eigentums-
verhiltnisse der Gebaude, Energiekosten
2. Bewertung des Forderprogramms (Bekanntheit 4 4
des Programms, Mitnahmeeffekt der Forderung)
3. Bewertung der Beratung (Anlass der Beratung, 4 4

Erwartungen, Zufriedenheit mit der Durchfiih-
rung und den Ergebnisse der Beratung)

4. Bewertung der empfohlenen MaBnahmen und v 4
MaBnahmenumsetzung (Art und Umfang der
Empfehlungen, Umsetzung von MaBnahmen und
daraus resultierenden Einsparungen, Hemmnisse
bei der Umsetzung)

5. Merkmale der Befragten (Umsatz und Mitarbei- v v
terzahl des Unternehmens, Verwaltungsstruktur
der Kommune)

Quelle: Eigene Darstellung

Die technische Umsetzung der telefonischen Befragung (Programmierung und Pretest der
Befragung, Durchfiihrung der Interviews) wurde von der /nfo GmbH, Berlin durchgefiihrt.
Ein Pretest zur Priifung der Verstdndlichkeit der Befragung und der Befragungsdauer fand
Ende Januar statt. Der Befragungszeitraum umfasste rund sechs Wochen zwischen Mitte
Februar bis Anfang April 2018. Insgesamt zeigte sich eine hohe Auskunftsbereitschaft der
Beratungsteilnehmer, was angesichts der relativ hohen Befragungsdauer von durchschnitt-
lich ca. 40 Minuten und der komplexeren Detailfragen zur MaBnahmenumsetzung bemer-
kenswert ist. Um einen hohen Riicklauf zu erreichen, wurden die Beratenen im Vorfeld der
Befragung durch das BMWi angeschrieben mit der Bitte sich an der telefonischen Befra-
gung zu beteiligen. Um die Validitdat der Antworten zu den technischen Fragestellungen
sicherzustellen, wurden die Beratenen zudem gebeten, die Beratungsberichte bei der Be-
fragung bereit zu halten.
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Nach der Harmonisierung und Bereinigung der Adressdatenbasis umfasste die Grundge-
samtheit rund 3.992 (EBM) bzw. 113 (EBK) Beratene (vgl. Tabelle 3). Als Zielwert wurden
im Fall von EBM 250 Interviews und im Fall von EBK 100 Interviews festgelegt.8 Insge-
samt wurden 276 Interviews (EBM) bzw. 94 Interviews (EBK) realisiert. Relativ zur
Grundgesamtheit entspricht das einer Analysestichprobe von 7% (EBM) bzw. 88% (EBK).
Entsprechend kann bei Befragung der Teilnehmer der EBK von einer Vollerhebung ge-
sprochen werden, was eine sehr hohe Aussagekraft der Befragung impliziert.

Tabelle 3: Riicklauf der Beratungsteilnehmer (EBM und EBK)
VAT Realisiert Stichprobe

EBM 3.992 250 276 7%
EBK 113 100 94 88%
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM und EBK

Ein Vergleich der Regionalverteilung der befragten Beratungsempfianger der EBM mit der
Regionalverteilung aller Beratenen in der EBM zeigt eine hohe Ubereinstimmung. Betrach-
tet man die Branchenverteilung der Teilnehmer EBM, so ist auch hier eine hohe Vergleich-
barkeit zwischen Befragten und Grundgesamtheit der Beratungsteilnehmer zu erkennen,
wobei Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe leicht tiberreprasentiert sind. Somit
ist davon auszugehen, dass in Bezug auf die regionale und branchenmaiBige Abdeckung der
Befragung der Beratungsempfinger der EBM eine hohe Reprisentativitit der Befragung
erreicht wurde.

1.3.3. Onlinebefragung der Energieberater

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Evaluierung war die Befragung der in den jewei-
ligen Programmen registrierten Energieberatern. Energieberater, die in beiden Pro-
grammen registriert sind, wurden nur zum Forderprogramm EBK befragt.

Der inhaltliche Aufbau des Fragebogens war fiir Berater in den Forderprogrammen EBM
und EBK sehr dhnlich gestaltet (vgl. Tabelle 4), wobei auch hier programmspezifische Be-
sonderheiten beriicksichtigt wurden. Im Rahmen eines vorgeschalteten Screenings wurden
die Berater zu der Beratungsaktivitit in den Programmen im Betrachtungszeitraum be-
fragt. Berater, die im Betrachtungszeitraum keine Beratung durchfiihrten, und im Fall EBK
auch keine Antragstellung aktiv vorbereitet haben, wurden zu den Griinden ihrer Inaktivi-
tat befragt. Nur im Betrachtungszeitraum ,aktive“ Berater erhielten den kompletten Fra-
gebogen, der sich in sieben thematische Module untergliedert. In Modul 1 wurden die Be-
rater gebeten die Programmnachfrage zu bewerten und mogliche Griinde fiir die geringe
Inanspruchnahme der Programme zu nennen. Modul 2 beinhaltete eine Einschitzung zu
einer moglichen Zusammenlegung der Forderprogramme EBM und EBK. Modul 3 des
Fragebogens befasste sich mit dem Zulassungsverfahren fiir Berater, wohingegen Modul 4
das Verfahren in Bezug auf die Antragstellung und Abwicklung der Forderung zum Gegen-
stand hatte. In Modul 5 wurde die Passgenauigkeit der Programmkonditionen bewertetet
und in Modul 6 der Programmnutzen fiir die Zielgruppe aus Sicht der Energieberater er-

8 Der Zielwert von 100 abgeschlossenen Befragungen EBK wurde auf Basis der Annahme, dass zum Zeitpunkt
der Befragung 240 abgeschlossene Beratungsfille verfiigbar seien, festgelegt. Da mehrere Beratungsobjekte
(Beratungsfille) den gleichen Beratungsempfinger hatten, war die Gesamtanzahl einzelner Ansprechpartner
fiir die Befragung jedoch deutlich geringer. In der Befragung wurden Beratungsempfanger die zu mehreren
Beratungsobjekten beraten wurden nur zu einer Auswahl von maximal drei Beratungsobjekten im Detail be-
fragt.
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fasst. AbschlieBend wurden in Modul 7 Informationen zu Charakteristika der befragten
Energieberater erhoben.

Tabelle 4: Befragungsinhalte je Modul der Berater EBM und EBK
' EBM | EBK
v v

Screening: Aktivitiit der Berater

1. Determinanten der Programmnachfrage (Griinde v v
fiir geringe Inanspruchnahme, Manahmen der Of-
fentlichkeitsarbeit)

2. Zusammenlegung der Forderprogramme (Bewer- 4 v
tung der Zusammenlegung bzgl. der Angleichung
des Beratungsinhalts)

3. Zulassungsverfahren fiir Berater v v

4. Verfahren der Antragstellung und Abwicklung der 4 v
Forderung*

5. Bewertung der Programmkonditionen (Anforde- v 4

rungen an die Beratung und den Beratungsbericht,
Forderbetrige nach Nutzungszonen)

6. Bewertung des Programmnutzens (in Bezug auf 4 v
Nachfrage nach Energieberatung, Verstindnis von
Energieeffizienz)

7. Relevante Merkmale Energieberater (fachliche v 4

Schwerpunkte, Zielgruppe der Beratung)
Quelle: Eigene Darstellung. *Aufgrund der unterschiedlichen Programmgestaltung nur Teilaspek-
te fiir Energieberater im Programm EBM.

Die Befragung wurde auf Basis einer onlinebasierten Erhebung mit dem spezialisierten
Online-Tool ,Qualtrics* durchgefiihrt. Die technische Umsetzung der Onlinebefragung
(Programmierung der Fragebogen, inhaltliche und technische Pretests) und die Versen-
dung des anonymisierten Befragungslinks per E-Mail wurde von PwC durchgefiihrt.

Die Befragung lief rund sechs Wochen zwischen Mitte Februar bis Ende Mirz 2018, wobei
zur Erhéhung des Riicklaufs nach drei Wochen eine Erinnerungsmail versendet wurde.
Insgesamt wurde eine Grundgesamtheit von ca. 1.670 (EBM) bzw. 450 (EBK) Beratern
angeschrieben - 391 (EBM) bzw. 123 (EBK) Berater schlossen die Befragung erfolgreich ab
(vgl. Tabelle 5). Dies entspricht einer Riicklaufquote von 23% bzw. 27%, was auf ein hohes
Interesse der Berater hinweist, sich in die Evaluierung einzubringen. Unter den befragten
Energieberatern hatten 273 bzw. 100 Berater im Betrachtungszeitraum mindestens eine
Energieberatung durchgefiihrt.

Tabelle 5: Riicklauf der Befragung der Energieberater (EBM und EBK)

Registriert Realisiert Realisiert Riicklauf

Gesamt (Gesamt) (aktiv) (Gesamt)
EBM 1.667 391 273 23%
EBK 449 123 100 27%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM und EBK
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Verglichen mit dem Anteil aktiver Berater, der auf Basis der BAFA-Programmstatistik be-
rechnet wurde (30% EBM und 15% EBK9), nahmen somit erwartungsgema8 eher ,aktive®
Berater an der Befragung teil. Mit Blick auf die regionale Verteilung aller im Programm
registrierten Berater und der Teilnehmer der Befragung zeigte sich jedoch eine hohe Uber-
einstimmung sowohl fiir Berater in den Forderprogrammen EBM als auch EBK. Somit ist
davon auszugehen, dass die Ergebnisse eine hohe Aussagekraft fiir die Gesamtheit aktiver
Berater haben.

1.3.4. Leitfadengestiitzte Experteninterviews

Die an der Projektumsetzung der jeweiligen Programme beteiligten Vertreter des BAFA
sowie ein Energieberater wurden im Laufe der Evaluierung telefonisch interviewt. Ziel die-
ser Experteninterviews war es, im Kontext der geplanten Zusammenlegung der Program-
me sowie zur Erfassung der Vollzugswirtschaftlichkeit einen umfassenden Uberblick iiber
die Umsetzung der Beratungsangebote zu erhalten. Die Gespriachstermine fanden zu Be-
ginn der Evaluierungsarbeit statt, sodass auf Basis dieser vertieften Gesprache Hinweise zu
relevanten Stellschrauben und Rahmenbedingungen der Umsetzung gewonnen werden
konnten. Insgesamt wurden fiinf leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse wurden wiahrend des Gesprichs protokolliert und im Rahmen der Auswertung in
anonymisierter Form einbezogen.

1.3.5. Qualitative Befragung von Kommunen, die bisher
nicht an der EBK teilgenommen haben

Aufgrund der heterogenen Organisationsstruktur der Liegenschaftsverwaltung der Kom-
munen, der unterschiedlichen Handhabung des Energiemanagements, sowie der Tatsache,
dass im Rahmen vergangener Befragungen eine sehr geringe Partizipationsquote der
kommunalen Entscheidungstrager beobachtet wurde, war davon auszugehen, dass der
Erkenntnisgewinn aus einer standardisierten quantitativen Kontrollgruppenanalyse zur
Ermittlung der kausalen Beratungswirkungen der EBK nur gering sein wiirde. Um den-
noch eine Bewertung in Bezug auf hindernde bzw. unterstiitzende Faktoren der Inan-
spruchnahme und der Wirkungsmechanismen der Energieberatung fiir die Zielgruppe der
Kommunen vornehmen zu kénnen, wurde im Rahmen der Evaluierung ein alternativer
qualitativer Kontrollgruppenansatz umgesetzt. Entsprechend der methodischen Ein-
schrankungen lag der Fokus dabei nicht auf der Ermittlung kausaler Wirkungen, sondern
diente dazu, die Rahmenbedingungen der Umsetzung von EnergieeffizienzmaBnahmen zu
erfassen, um auf der Basis Ansatzpunkte fiir die Ansprache und Ausrichtung der EBK zu
identifizieren.

Mittels halbstiindiger leitfadengestiitzter Telefoninterviews wurden in diesem Zusam-
menhang insgesamt zehn Kommunen, die bisher nicht an der EBK teilgenommen haben,
zu den Themenbereichen

e Organisation des Energie- und Gebdudemanagements
e Umsetzung von EnergieeffizienzmafSnahmen
¢ Bekanntheit und Relevanz des EBK

9 Abweichend zur Onlinebefragung werden auf Basis der Programmstatistik nur erfolgreich abgeschlossene
Energieberatung berticksichtigt, um die Aktivitdt der Beratung zu erfassen.
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befragt. Die Gesprache wurden mit kommunalen Mitarbeitern aus den Bereichen Ener-
giemanagement bzw. der Liegenschaftsverwaltung gefiihrt.

Die Auswahl der Kommunen erfolgte in einem mehrstufigen Prozess. Im Abgleich mit den
GroBen- und Regionalcharakteristika der EBK-Teilnehmer wurde zunichst eine regionale
und groBenspezifische Charakterisierung aller rund 11.000 Gemeinden in Deutschland
vorgenommen. Im zweiten Schritt wurden auf Basis der Merkmale Grofe, Bundesland und
Schuldenstand ,Kommunentypen“ definiert. Dabei wurde angestrebt, eine moglichst breite
Abdeckung der Kommunen zu erreichen, sodass auch ,Kommunentypen®, die bisher im
Rahmen des EBK unterrepréasentiert waren, adressiert werden konnten (vgl. Tabelle 6).
Auf Basis dieser Kommunentypen wurden zufillig Kommunen ausgewahlt, die dann tele-
fonisch kontaktiert und zu den benannten Themen befragt wurden.

Tabelle 6: Merkmale fiir die Auswahl der Kontrollgrupne

Befragte Kom- Kommunen im Kommunen in
munen EBK Deutschland

Verhiltnis 40% 4% 23%
Ost/West
Weniger . als 60% 0% 86%
10.000 Einwohner
Durchschnittlicher
Schuldenstand pro 1.510EUR 1.563EUR 1.800EUR
Einwohner

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Ldnder, 2018

Insgesamt wurden vier Kommunen aus den neuen Bundesldndern in die Analyse einbezo-
gen. Die ostdeutschen Kommunen waren im Betrachtungszeitraum mit rund 4% in der
Gruppe der EBK-Teilnehmer deutlich unterreprasentiert. Sechs Kommunen hatten weni-
ger als 10.000 Einwohner, diese stellten unter Beratungsteilnehmern einen Anteil von
50%. Die Kommunen der Kontrollgruppe wiesen im Durchschnitt etwa denselben Schul-
denstand auf, wie Kommunen, die in der EBK teilgenommen haben.

1.3.6. Berechnung der Energieeinsparungen

Zur Ermittlung der quantitativen Programmwirkung wurde fiir die Berechnung der durch
die Beratung induzierten Energieeinsparungen folgendes Vorgehen gewahlt:

1. Ermittlung der Wirkung der EinzelmaBnahmen (MaBnahmenebene)

2. Ermittlung der Wirkung auf Unternehmens- und Kommunen- bzw. Organisations-
ebene

3. Hochrechnung zur Ermittlung der Wirkung auf Programmebene

4. Darstellung der jahrlichen bzw. kumulierten Energieeinsparungen

In einem ersten Schritt wurden fiir relevante EinzelmaSnahmen Kennwerte zu Energie-
einsparungen berechnet. Die Ermittlung der durchschnittlichen Einspareffekte je MaB3-
nahme basierte einerseits auf den Angaben der Beratungsteilnehmer in der Befragung und
diente insbesondere dazu, bei fehlenden Angaben der Befragten entsprechende Ersatzwer-
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tet© heranziehen zu konnen. Dariiber hinaus stand aus dem Forderprogramm EBM ein
Datensatz der abgeschlossenen Beratungsfille zur Verfiigung, welcher unter anderem De-
tailangaben zu den von den Energieberatern empfohlenen Effizienzmafnahmen enthielt.
Hierdurch konnten die jeweiligen Wirkungen der EinzelmaBnahmen zusitzlich plausibili-
siert bzw. ebenso Ersatzwerte bei fehlenden Angaben gebildet werden. Fiir das Programm
EBK wurden die Wirkungen der EffizienzmaBnahmen direkt aus der Befragung abgeleitet.
Um eine effiziente Abfrage der MaBnahmen gewahrleisten zu konnen, haben wir uns bei
der Befragung der Beratungsteilnehmer auf Mafnahmen bzw. MaBnahmengruppen fokus-
siert, welche erfahrungsgemaB die groBten Energieeinsparpotenziale aufweisen und die am
haufigsten Gegenstand einer Beratung sind und anschlieBend umgesetzt werden. Die Fest-
legung der zu betrachtenden EinzelmafSnahmen bzw. MaBnahmengruppen erfolgte dabei
programmespezifisch nach Sichtung der Beratungsstatistiken, der bestehenden Befragungs-
ergebnisse und in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber. Hierbei war zu beriicksichti-
gen, dass der Umfang méglicher MaBnahmen beim Forderprogramm EBM etwas umfang-
reicher ist als beim Forderprogramm FEBK, da bei den (produzierenden) Unternehmen
neben der Gebaudetechnik (v.a. Heizungsanlage) und der Gebaudehiille (Warmeschutz-
maBnahmen) auch Querschnittstechnologien (z.B. Druckluft) sowie Produktionsprozesse
und —anlagen Gegenstand der Beratung sind. Tabelle 7 gibt einen Uberblick iiber die Ein-
zelmaBnahmen die in den jeweiligen Forderprogrammen beriicksichtigt wurden.

10 Als Ersatzwerte wird zunachst auf die jeweilige Einschatzung des Energieberaters bei der Manahmenemp-
fehlung zuriickgegriffen. Bei fehlenden Daten wird der durchschnittliche prozentuale Einspareffekt je MaB-
nahme im Vergleich zum Gesamtenergieverbrauch herangezogen.
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Tabelle 7: Ubersicht Mafinahmenbereiche

MaBnahmengruppen bzw. Relevanz fiir Forderpro-
EinzelmaBnahmen gramm

Gebiudetechnik:
¢ Erneuerung Heizungsanlage

¢ Optimierung Heizungsanla- X X
ge/Warmwasserbereitung
e Liiftung, Klimatisierung
¢ Beleuchtung
¢  Wirmeriickgewinnung, Abwirmenutzung X
Gebiiudehiille:
e Dimmung der AuBenwinde
e Dammung/Erneuerung der Dicher/obersten
X X
Geschossdecke
¢ Dimmung allgemein
¢ Fenster (Erneuerung, Austausch)
(Produktions-)Prozesse/Anlagen:
¢ Prozesstechnik/Produktion
e Prozesswirme/-kilte X

¢ Druckluft
e Motoren, elektrische Antriebe
¢ Informations- und Kommunikationstechnik
Eigenerzeugung Strom/Wirme:
e KWK, Blockheizkraftwerkt (BHKW) X X
¢ Photovoltaikanlage

Sonstiges:
e Organisation, Verhalten

¢ Energiemanagement(-system)

¢ Energiemonitoring/-controlling X X
e Sonstige Energiedienstleistungen (z.B.
Contracting)

e Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung

Die Berechnung der Wirkung der EinzelmaBnahmen auf Basis der Befragungsergebnisse
erfolgte dabei getrennt nach den beiden Forderprogrammen EBM und EBK, da Effizienz-
maBnahmen in Bezug auf den Gesamtenergieverbrauch prozentual unterschiedlich ausfal-
len konnen. So konnte eine MaBnahme im Bereich Gebiudeddimmung, welche sowohl bei
einem Unternehmen als auch bei einem kommunalen Gebaude durchgefiihrt wird, bei ver-
gleichbaren GebidudegroBen zwar absolut gesehen zu dhnlichen Einspareffekten fiihren,
prozentual gesehen jedoch aufgrund verschiedener Gesamtenergieverbrauche (z.B. verfiigt
das Unternehmen aufgrund von Produktionsanalgen einen deutlich hoheren Energiever-
brauch) durchaus unterschiedlich ausfallen.
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Im zweiten Schritt wurde die Wirkung der Umsetzung von Energieeffizienzmafnahmen
auf Unternehmens- bzw. Gebdudeebene (einer Kommune/Organisation) ermittelt. Die
Berechnungsmethodik orientierte sich hierbei an jener Methodik des Evaluierungsprojekts
Energieeffizienzfonds des BMWi.! Das Ziel hierbei war, die durch die Beratung induzierten
Energieeinsparungen (Nettoeffekte) zu berechnen. Im Rahmen der Bewertung wurden
daher nur Energieeinsparungen durch EnergieeffizienzmaBnahmen berticksichtigt, die
durch die Beratung angestoSen wurden, d.h. der Beratung ursichlich zuzuordnen sind.
Demnach wurde, um ein moglichst realistisches Bild der Wirkung zu erhalten, bei den Ein-
spareffekten nur der tatsachliche Einfluss der Beratung berticksichtigt, um in der Gesamt-
bewertung lediglich Netto-Effekte zu betrachten, welche der Beratung im Rahmen der
Forderprogramme ~BM und EBK zugerechnet werden konnen. Hierbei ist insbesondere zu
beriicksichtigen, dass die seit der Beratung durchgefiihrten bzw. fest geplanten MafBnah-
men zur Steigerung der Energieeffizienz und die daraus resultierenden Einspareffekte
nicht in vollem Umfang auf die Beratung zuriickgefiihrt werden konnen. So war ein Teil
der MaBnahmen bereits vor der Beratung geplant oder die Beratung fiihrte lediglich zu
einer hoheren Qualitit in der spiteren Umsetzung. Eine eindeutige Abgrenzung hinsicht-
lich des tatsiachlichen Einflusses der Beratung auf die Umsetzung von MaBnahmen und
den daraus resultierenden Energie- und CO.-Einsparungen war somit nicht vollstindig
moglich. Daher wurde im Rahmen dieser Evaluierung anhand der nachfolgenden Ansitze!2
versucht, den Beratungseinfluss moglichst genau zu bestimmen:

e Abgrenzung von Mitnahmeeffekten: Beratungen, welche auch ohne eine finanzielle
Forderung in dhnlichem Umfang in Anspruch genommen worden wiren, und dar-
aus resultierende Einspareffekte aufgrund umgesetzter EnergieeffizienzmaBnah-
men werden nicht bertiicksichtigt.:3

e Beriicksichtigung eines Beratungsfaktors durch Abfrage des Beratungseinflusses
auf die (fest geplante) Umsetzung einer MaBnahme zur Abgrenzung der tatsachli-
chen Beratungswirkung sowie der Abgrenzung von ,Sowieso-MaBnahmen“, welche
bereits vor der Beratung geplant waren.

e Zusitzliche Beriicksichtigung von Nachlaufeffekten, welche Einspareffekte auf
zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht umgesetzten, aber innerhalb der kom-
menden zwei Jahre fest geplanten MaBnahmen darstellen. Die Nachlaufeffekte
flieBen bereits in die Berechnung der Bruttoeffekte mit ein.

Die Beriicksichtigung der Nachlaufeffekte erfolgte insbesondere vor dem Hintergrund,
dass der Zeitraum zwischen Abschluss der Beratung sowie der Befragung der Beratungs-
teilnehmer mitunter sehr kurz war und eine Umsetzung der MaBnahmen in diesem Zeit-
raum haufig noch nicht erfolgen konnte. Im Rahmen der Auswertung erfolgte jedoch so-
wohl bei der Darstellung der Brutto- als auch der Nettoeffekte eine Unterscheidung zwi-
schen bereits durchgefiihrten sowie innerhalb der kommenden zwei Jahre fest geplanten
MaBnahmen. Der Zusammenhang zwischen Brutto- und Nettoeffekten ist in 7Tabelle 8
schematisch dargestellt. Die darin aufgefiihrten Anwendungsbeispiele zur Ermittlung der

1 Vgl. Fraunhofer ISI et al. (2017)
12 Vgl PwC (2017)
13 Vgl. IREES/Fraunhofer ISI (2014)
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Effekte beziehen sich auf spezifische Fragestellungen im Rahmen der Befragung der Bera-
tungsteilnehmer.

Tabelle 8: Brutto- und Nettoeffekte von Energieeinsparungen

Effekt Beschreibung
Bruttoeffekt Gesamtenergieeinsparung der durchgefiihrten bzw. geplanten Energie-
effizienzmaBnahmen

Mitnahmeeffekt Einspareffekte von Unternehmen, die auch ohne Férderung eine Bera-

tung in Anspruch genommen hitten

Anwendungsbeispiel:

- Eine Energieberatung wdre auch ohne die Verfiigbarkeit des fi-
nanziellen Zuschusses in Anspruch genommen worden (Mitnah-
meeffekt = 100%).

- Aufgrund des finanziellen Zuschusses wurde eine umfassendere
Energieberatung in Anspruch genommen (Mitnahmeeffekt = 50%).

- Ohne den finanziellen Zuschuss widre keine Energieberatung in
Anspruch genommen worden (Mitnahmeeffekte = 0%).

Sowieso-Effekte4 | a) Einspareffekte von MaBnahmen, die bereits vor der Beratung ge-
plant waren und ohnehin umgesetzt worden wiren
Anwendungsbeispiel:

- Die Mafinahme widre auf jeden Fall auch ohne eine geforderte
Energieberatung umgesetzt worden (Sowieso-Effekt = 100%).

- Die Energieberatung war ein wichtiger Anreiz, aber wahr-
scheinlich hdtten wir die Mafinahme trotzdem umgesetzt (So-
wieso-Effekt = 75%).

- Durch die Energieberatung war die Mafinahme umfangreicher
als urspriinglich geplant (Sowieso-Effekt = 50%).

- Ohne die Energieberatung wdre die Mafinahme nicht umgesetzt
worden (Sowieso-Effekt = 0%).

b) Beriicksichtigung eines Beratungsfaktors hinsichtlich des tatséchli-
chen Einflusses der Beratung auf die Umsetzung der MaBnahmen
Anwendungsbeispiel:

Einfluss der Beratung ...

- war der entscheidende Impuls (Beratungsfaktor = 1, Einsparef-
fekt wird zu 100% angerechnet).

- war eine wichtige Hilfestellung (Beratungsfaktor = 0,75, Ein-
spareffekt wird zu 75% angerechnet).

- war eine ergdnzende Hilfestellung (Beratungsfaktor = 0,5, Ein-
spareffekt wird zu 50% angerechnet)

- war nicht relevant/keinen Einfluss (Beratungsfaktor = o, Ein-
spareffekt wird zu 0% angerechnet)

- | Nettoeffekt Der Beratung direkt zurechenbare Einspareffekte

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von IREES/Fraunhofer ISI (2014)

Zusatzlich wurden fiir das Forderprogramm EBM die im Vergleich zu den Bruttoeffekten
ermittelten Nettoeffekte anhand einer Kontrollgruppenanalyse verifiziert. Dabei wurden

14 Im Rahmen der Vorgénger-Evaluierung als ,,Vorzieheffekte“ bezeichnet (vgl. IREES/Fraunhofer
ISI (2014)).
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die durchschnittlichen Einspareffekte von Unternehmen, die keine Beratung in Anspruch
genommen haben, auf Basis der uns vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellten Informa-
tionen, abgeschitzt, und den ermittelten Brutto- und Nettoeffekten der Programmteil-
nehmer gegeniiberstellt.

Die Ermittlung der durchschnittlichen durch die Beratung ausgelosten Investitionen in
EnergieeffizienzmaBnahmen erfolgte iiber eine Abfrage der Gesamtinvestitionen der Bera-
tungsempfanger iiber alle MaBnahmen hinweg. Um lediglich die Mehrkosten durch die
Beratung und somit den Beratungseffekt zu ermitteln, wurden zuséitzlich die vor der Bera-
tung geplanten Investitionen mit abgefragt und den tatsdchlichen Kosten gegeniiberge-
stellt.

Die maBnahmen- bzw. teilnehmerspezifischen durchschnittlichen Energieeinsparungen
bildeten anschlieBend die Grundlage der jeweiligen Berechnungen der programmspezifi-
schen Energieeinsparungen fiir die beiden Forderprogramme EB)M und EBK im dritten
Schritt. Die Hochrechnung auf die Gesamtheit aller Programmteilnehmer erfolgte fiir das
Forderprogramm FEBM anhand des durchschnittlichen prozentualen Einspareffekts der
befragten Stichprobe sowie den verfiigharen Gesamtenergieverbrauchen der Beratungs-
teilnehmer, welche sowohl bei Antragstellung (vorlaufig) als auch bei der Priifung des
Verwendungsnachweises (nachweislich) anzugeben sind. Die Hochrechnung fiir das For-
derprogramm EBK erfolgte, analog zur Berechnung bei EBM, anhand der jeweiligen
durchschnittlichen prozentualen Einspareffekte sowie der verfiigbaren Statistik in Bezug
auf die beratenen Bauwerke/Gebaudetypen. Hierbei wurden auf Basis der Befragungser-
gebnisse die Gebaudetypen in Abhéngigkeit ihrer Gebaudestruktur (z.B. Anzahl Nutzungs-
zonen) sowie ihrer technischen Ausstattung in Gebaudeklassen-Cluster eingeteilt, anhand
welcher die Hochrechnung auf das Gesamtprojekt anschlieBend erfolgte. Zusétzlich erfolg-
te eine Auswertung in Bezug auf die durchschnittliche Hohe der Energieeinsparung (pro-
zentual) in Abhéngigkeit der Cluster bzw. der technischen Gebdudeausstattung, um insbe-
sondere hinsichtlich zukiinftiger Einsparungen des Forderprogramms EBK eine qualifi-
ziertere Aussage treffen zu konnen.

AbschlieSend erfolgte im vierten Schritt eine Darstellung der jeweils durch die Forder-
programme erzielten Energieeinsparungen geméaf den Vorgaben des Energieeffizienzfonds
des BMWi. Hierbei wurde zwischen den jahrlichen Energieeinsparungen sowie den — auf
Basis der durchschnittlichen Lebensdauern der MaBnahmen — kumulierten Energieein-
sparungen iiber die jeweiligen Lebensdauern unterschieden, welche auf die jeweiligen Pro-
gramme zurilickzufithren waren. Die jahrlichen und kumulierten Gesamtenergieeinsparun-
gen der beiden Programme wurden sowohl in GWh als auch in Petajoule (PJ) sowie in
Tonnen CO2-Aquivalent ausgewiesen.

Dariiber hinaus erfolgte eine Bewertung der oben ermittelten Einspareffekte unter Beriick-
sichtigung der Berechnungsmethoden der europiischen Energieeffizienzrichtlinie (EED).
Die entsprechenden EinspargroBen nach EED-Methodik ergaben sich dabei gemal3 dem 2.
Nationalen Energieeffizienzaktionsplan aus den oben ermittelten EinspargroBen.'s Dabei
erfolgte eine Abschitzung, inwieweit sich die durch die beiden Forderprogramme induzier-
ten Einsparungen mit weiteren Forderprogrammen, insbesondere mit dem KfW Energieef-

15 Vgl. Prognos (2012): S. 66
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fizienzprogramm, iiberschneiden. Um zu vermeiden, dass im Rahmen der Berichterstat-
tung fiir den Nationalen Energieeffizienzaktionsplan (NEEAP) eine ,,Doppelzihlung“ der
Einspareffekte vorgenommen wird, wurden im NEEAP 2 sogenannte Instrumentenfakto-
ren eingefiihrt. Diese stellten sicher, dass eine Energieeinsparung infolge einer MafBnah-
menumsetzung nur einmal bewertet wird, sollte die MaBnahme bspw. durch mehrere For-
dermaBnahmen induziert worden sein (z.B. geforderte BAFA-Energieberatung und gefor-
derter KfW-Investitionszuschuss). Der Instrumentenfaktor wurde dabei mit den innerhalb
der Evaluierung ermitteltem Einspareffekt multipliziert, um die Einspargrofe nach unten
abgrenzen zu konnen. Fiir das Forderprogramm FEBM wurde gemaB Prognos (2012) ein
Instrumentenfaktor von 0,45 angenommen.¢ Fiir das Forderprogramm FEBK wurde bisher
kein Instrumentenfaktor ermittelt, da das Programm im Rahmen dieser Studie erstmalig
evaluiert wurde. Aufgrund der groBen Uberschneidungen der beiden Beratungsprogramme
EBM und EBK wendeten wir auch fiir das Forderprogramm FEBK einen Instrumentenfak-
tor von 0,45 an. Fiir die Berichterstattung des NEEAP wurden die ermittelten Endenergie-
einsparungen in die BerechnungsgroBe Primarenergie (Angaben in PJ) iiberfiihrt. Ebenso
erfolgte im Gegensatz zur Berechnungsmethodik des Energieeffizienzfonds eine Auswer-
tung der kumulierten Einsparungen bis zum Jahr 2020 (1. Verpflichtungsperiode) gemal3
Anhang V EED.

1.3.7. Vergleichende Analyse der Forderprogramme

Vor dem Hintergrund der angestrebten Konsolidierung und starkeren Zielorientierung des
Forderangebotes im Bereich Energieeffizienz bis 20207, ist vorgesehen, dass die Energie-
beratungsangebote im Bereich der Nichtwohngebdude und im Bereich Energieeffizienz in
Industrie und Gewerbe, insofern sinnvoll und méglich, in ein Beratungsprogramm inte-

griert werden. Ahnlich  gelagerte
Abbildung 2: Vorgehen Programmuver- | tungsbedarfe von KMU und Kommunen,
gleich z.B. im Bereich der Festlegung von Sanie-
Qualitative Inhaltsanalyse rungsfahrplanen bzw. der Nutzung der
Potenziale von Energiespar-Contracting
Dokumenten- und Daten- werden dabei iiber die Konzeption ver-

analyse (Screening Inhalt) ) ) 5 ;
____________________ schiedener zielgruppeniibergreifender

Festlegung und Ableitung Beratungsmodule adressiert.

von Vergleichskriterien Die Forderprogramme FEnergieberatung

a) Deduktives Vorgehen Mittelstand (EBM), Energieberatung fiir
b) Induktives Vorgehen Nichtwohngebdude von Kommunen und
(.Strukturierende gemeinniitzigen Organisationen (EBK),
Inhaltsanalyse®) Beratungen zum Energiespar-

Contracting (ESC) und die Beratung zur
Zusammenfassung und Einfiih . B )
Ableitung von infiihrung eines nerglemanag‘fement—
Schlussfolgerungen systems (EnMS) wurden gegeniiberge-
stellt und systematisch hinsichtlich ihrer

Ubereinstimmungen und Unterschiede
anhand bestimmter Kriterien miteinander verglichen.

16 Vgl. Prognos (2012), S. 87; Hinweis: Das Forderprogramm lief zum damaligen Zeitpunkt noch unter der
Zustandigkeit der KfW.
17Vgl. BMWi (2017)
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Grundlage des Programmvergleichs bildeten dabei insbesondere die Auswertung der rele-
vanten Forderdokumente (z.B. Strategiepapiere, Richtlinien, Umsetzungshinweise des
BAFA), sowie die zur Verfiigung gestellten Umsetzungsstatistiken. Bei der Durchfiihrung
des Vergleichs und der Festlegung der Kriterien wurde auf die Methodik der Qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring'® zurilickgegriffen. Demnach wurde fiir die Ermittlung eines
Kategoriensystems (Vergleichskriterien) folgendes Vorgehen gewihlt:

Zunachst wurden die verfiigharen Dokumente und Daten (Forderrichtlinien, Merkblitter,
Studien und Evaluierungen, Statistiken und Daten des BAFA sowie des BMWi) hinsichtlich
ihres Inhalts gesichtet und analysiert. Zur Ableitung von Vergleichskriterien, anhand derer
die jeweiligen Programme miteinander verglichen werden, wurden sowohl die Vorgaben
des Auftraggebers gemaf Leistungsbeschreibung beriicksichtigt (deduktives Vorgehen) als
auch weitere Kriterien auf Basis der Dokumenten- und Datenanalyse erganzt (induktives
Vorgehen).

Fir den Vergleich der Forderprogramme EBM, EBK und ESC ergaben sich anhand des
beschriebenen Vorgehens die in Tabelle 9 dargestellten Vergleichskriterien und zu unter-
suchende Fragestellungen.

18 Vgl. Mayring (2010)
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Tabelle 9: Ubersicht Vergleichskategorien

Vergleichskategorie Zu untersuchende Fragestellungen

1 Quantitativer Vergleich - Anzahl Forderantrage und Zielgruppenerreichung

- Hohe Fordermittel und Auszahlungen

2 Zuwendungszweck und - Was sind die Forderziele?
Forderziele
3 Gegenstand der Forderung - Was wird gefordert?
- Welche Leistungen sind von der Forderung ausgeschlos-
sen?
4 Zuwendungsempfinger - Wer ist antragsberechtigt (=Zielgruppe)?

- Welche Gruppen sind nicht antragsberechtigt?

5 Fordervoraussetzungen - Welche Anforderungen gibt es an den Inhalt/Gegenstand
der Beratung (relevante Nichtwohngebaudetypen, Beriick-
sichtigung von Konzepten und systemischen Optimierun-
gen)?

- Welche Anforderungen gibt es an die jeweiligen Bera-
tungsberichte?

- Welche Anforderungen gelten an die Berater? (Grundquali-
fikation, Weiterbildung etc.)

6 | Art und Umfang, Hohe der - Welche Ausgaben sind forderfihig?

Zuwendung - Welche Regelungen gibt es hinsichtlich der Férdersitze?
- Konnen weitere (investive) Forderprogramme in Anspruch

genommen?

7 Verfahrensablauf & allge- - Welche Anforderungen gibt es hinsichtlich des Antragsver-
meine Verfahrensvorschrif- fahrens?

ten - Welche Vorgaben gibt es in Bezug auf den Bewilligungs-
zeitraum sowie des Verwendungsnachweisverfahrens?

Quelle: Eigene Darstellung

Im Rahmen des Programmvergleichs und der qualitativen Analyse wurden zudem leitfa-
dengestiitzte Experteninterviews mit den jeweiligen Projektkoordinatoren des BAFA fiir
die einzelnen Forderprogramme sowie mit Energieberatern durchgefiihrt.

1.4. Struktur des Berichts

Um im Rahmen der Evaluierung die Besonderheiten der Programmumsetzung und Ziel-
gruppen der jeweiligen Programme sicherzustellen, werden die Zielerreichungs- und die
Wirkungskontrolle fir die Programme getrennt voneinander durchgefiihrt. In Kapitel 2
werden zunichst die Forderprogramme vergleichend analysiert. Kapitel 3 untersucht die
Zielerreichung und Wirkung der Energieberatung im Mittelstand. Kapitel 4 analysiert die
Energieberatung fiir Nichtwohngebdaude in Kommunen und gemeinniitzigen Organisatio-
nen. Die Wirtschaftlichkeitskontrolle wird in Kapitel 5 fiir die Programme EBM und EBK
vorgenommen.
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2. Vergleichende Analyse der Forderpro-
gramme

Im Rahmen einer vergleichenden Analyse werden in diesem Kapitel die unterschiedlichen
Forderprogramme beschrieben und gegeniibergestellt. Wir beginnen mit einer kurzen Vor-
stellung und Einordnung der betrachteten Forderprogramme (Kapitel 2.1). Im zweiten Teil
werden die Programme dann systematisch verglichen. Dabei zeigen wir zunichst die Ent-
wicklung der Forderantriage und Zielgruppenerreichung sowie der beantragten und ausge-
zahlten Fordermittel auf. Dem quantitativen Vergleich folgt eine Gegeniiberstellung von
Zuwendungszweck und Forderzielen der Forderprogramme (Kapitel 2.2.2) sowie des Ge-
genstandes der Forderungen (Kapitel 2.2.3). AnschlieBend vergleichen wir die Zuwen-
dungs- und Forderempfanger (Kapitel 2.2.4), gefolgt von einem Vergleich der Foérdervo-
raussetzungen (Kapitel 2.2.5). Den Abschluss des Kapitels bildet ein Vergleich von Art,
Umfang und Hohe der Zuwendung in den verschiedenen Forderprogrammen.

2.1. Einordnung der betrachteten Forderprogramme

Mittelstandische Unternehmen und Kommunen sind fiir die Umsetzung der Energieeffi-
zienzziele der Bundesregierung in Deutschland von herausragender Bedeutung. So betragt
der KMU-Anteil (nach Definition der EU-Kommission) in Deutschland mit rund 3,455
Mio. Unternehmen 99,40 %. Zusitzlich beschaftigen KMU mit rund 15,5 Mio. Arbeitneh-
mern iiber die Halfte der sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten und erwirtschaften
iiber 34% des gesamten Umsatzes der Unternehmen in Deutschland. Entsprechend hoch
ist der Energieverbrauch und das Potenzial fiir EnergieeffizienzmaBnahmen. Eine weitere
Saule sind die rund 12.000 Gemeinden und Landkreise in der Bundesrepublik, die insge-
samt rund zwei Drittel der Endenergie im gesamten offentlichen Sektor verbrauchen.
Durch die Hebung der auch hier vorhandenen Einsparpotenziale, kann der 6ffentliche Sek-
tor einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz leisten und seiner Vorbildfunktion bei der
Steigerung der Energieeffizienz und der nachhaltigen Ressourcennutzung gerecht werden.

Um diese Potenziale ausschopfen zu konnen und sowohl den im NAPE verankerten Zielen
sowie der gesamten Energiewende zu Erfolg zu verhelfen, spielt die Sensibilisierung von
Industrie und Kommunen fiir Energieeffizienz eine entscheidende Rolle. Das BMWi for-
dert in diesem Zusammenhang die Beratung von Unternehmen, Kommunen und gemein-
niitzigen Organisationen zu Moglichkeiten der Endenergieeinsparung. Die zur Verfligung
stehenden Fordermittel sollen dazu genutzt werden, die Nachfrage der Unternehmen und
Kommunen nach Energieberatungen durch ein niederschwelliges Angebot zu beleben, das
gleichzeitig unabhingig, ausgewiesen fachlich kompetent und thematisch umfassend ist.
Das BMWi fordert in diesem Zusammenhang die Energieberatung fiir kleine und mittlere
Unternehmen sowie fiir Kommunen und Organisationen durch eine Ubernahme der Kos-
ten von bis zu 80 %.

Bei einer , Energieberatung im Mittelstand” (EBM) analysiert ein unabhéngiger Experte
die Energiesituation des kleinen oder mittleren Unternehmens. Der Energieberater identi-
fiziert Einsparpotenziale, schlagt konkrete EinsparmaBnahmen vor und bewertet, wie wirt-

19 Vgl. Institut fiir Mittelstandsforschung (2018).
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schaftlich die einzelnen MaBnahmen zum Energiesparen sind. Gleichzeitig berat er das
Unternehmen bei der Suche nach geeigneten Forderangeboten.

Die , Energieberatung fiir Nichtwohngebdude von Kommunen und gemeinniitzigen Or-
ganisationen” (EBK) zielt auf die Steigerung der Energieeffizienz im o6ffentlichen Bereich
ab. Sie umfasst die Erstellung eines energetischen Sanierungskonzepts von Nichtwohnge-
bauden, die unter den Anwendungsbereich der Energieeinsparverordnung (ENEV) fallen.
Auch die Neubauberatung fiir Nichtwohngebaude wird gefordert. In die Zielgruppe des
Forderprogramms fallen kommunale Gebietskorperschaften und deren Eigenbetriebe,
Unternehmen mit mehrheitlich kommunalem Gesellschafterhintergrund sowie gemein-
niitzige Organisationsformen und anerkannte Religionsgemeinschaften.

Ein weiteres Programm stellen , Beratungen zum Energiespar-Contracting” (ESC) dar. Es
unterstiitzt Unternehmen dabei, eine unabhangige und qualifizierte Contracting-Beratung
in Anspruch zu nehmen und die Finanzierung von EnergieeffizienzmaBnahmen zu erleich-
tern. Die dreistufige Beratung zum Energiespar-Contracting begleitet sowohl bei der Prii-
fung der Liegenschaften und Anlagen auf Eignung fiir Contracting-Projekte, bei der Um-
setzung der Projekte sowie bei Nichteignung bei der Ausschreibung anderer Contracting-
Modelle.

Auch Energiemanagementsysteme (EnlMS) sind ein zentrales Instrument zur kontinuierli-
chen und systematischen Erkennung und Hebung von Energieeinsparpotenzialen. Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes nutzen EnMS bspw., um von Privilegien wie der
Gewidhrung der Besonderen Ausgleichsregelung zur Reduzierung der EEG-Umlage oder
des Spitzenausgleichs zu profitieren. Um dariiber hinaus die Verbreitung von EnMS voran-
zutreiben, unterstiitzt das BMWi mit der Forderung von Energiemanagementsystemen
unter anderem die Beratung zur Einfiihrung der Systeme. In diesem Bericht wird neben
den Forderprogrammen EBM, EBK und ESC ausschlieBlich die externe Beratung zur Ein-
fiihrung oder Aufrechterhaltung eines Energiemanagementsystems, wenn sie der Vorbe-
reitung einer Erstzertifizierung dient?0, adressiert. Es handelt sich somit nur um einen
Teil des EnMS Forderprogrammes, das neben besagter Beratung auch Forderungen zu Erst-
zertifizierung, Messtechnik, Software oder Schulungen beinhaltet.

2.2, Vergleich der Forderprogramme

Der Vergleich der Forderprogramme EBM, EBK, ESC und En)MS bezieht sich im Detail auf
die einzelnen Aspekte der jeweiligen Forderrichtlinien sowie unterstiitzende Dokumente
(z.B. Merkblatter). Zusatzlich wurde ein quantitativer Vergleich der zur Verfligung gestell-
ten Programmstatistiken durchgefiihrt. Das Vorgehen zur Durchfiihrung des Vergleichs
richtet sich nach der in Kapitel 1.3.7 dargelegten Methodik.

2.2.1. Quantitativer Vergleich

Bei der quantitativen Analyse wurde einerseits die Entwicklung der Forderantrige der ein-
zelnen Forderprogramme beleuchtet und diese jeweils im Verhaltnis zur jeweiligen Ziel-
gruppengrofe analysiert. Zudem wurden die zu den Antriagen korrespondierenden bean-
tragten Fordermittel sowie die tatsachlich ausgezahlten Mittel untersucht. Abgerundet

20 BAFA, 2017. Energiemanagementsysteme: Merkblatt fiir Antrige nach der Richtlinie fiir die Férderung von
Energiemanagementsystemen
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wird der quantitative Vergleich der Forderprogramme durch eine Gegeniiberstellung der
jeweils zugelassenen Energieberater.

Entwicklung der Forderantriage und Zielgruppenerreichung

Die Entwicklung der Forderantrage fiir die untersuchten Forderprogramme gestaltet sich
durchaus unterschiedlich (Abbildung 3). Zu beriicksichtigen ist zum einen, dass das For-
derprogramm FEBM zwar erst seit dem 01.01.2015 im Verantwortungsbereich des BAFA
liegt, zuvor jedoch bereits durch die KfW verantwortet wurde und daher bereits am Markt
etabliert war. Das Forderprogramm FEBK fiir Kommunen und gemeinniitzige Organisatio-
nen wurde erst mit der Forderrichtlinie vom 16.12.20152! ins Leben gerufen, weshalb die
ersten Forderantrage erst im Jahr 2016 zu verzeichnen waren. Die Forderung von Bera-
tungen zum Energiespar-Contracting (£SC) geht auf die Richtlinie vom 9.12.2014 zuriick.
Erste Antrage wurden erst ab 2015 gestellt. Fiir das Forderprogramm zur Beratung fiir die
Einfiihrung und/oder Aufrechterhaltung eines En//S nach ISO 50001 liegen fiir die Jahre
2015 und 2016 keine Zahlen fiir eingegangene Forderantrage vor. Im Jahr 2017 wurden 37
Antrage fiir eine Beratung gestellt, insgesamt verzeichnete das EnMS Forderprogramm
iiber alle Forderrubriken (inkl. Messtechnik, Schulungen etc.) 142 Forderantrage.

Abbildung 3: Entwicklung der Forderantrdage

3.000
2.500 2.2662'541
’ 2.243
2.000
1.500
1.000 808
500 424
0 13 33 32 o o 37
o - —_—
EBM* EBK ESC EnMS
* ohne Umsetzungsbegleitung m 2015 2016 HE2017

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des BAFA

Bei Betrachtung der absoluten Antragszahlen (vgl. Abbildung 3) wird deutlich, dass das
Programm EBM deutlich hohere Antragszahlen verzeichnet als die Programme EBK und
ESC. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Programm einerseits bereits seit meh-
reren Jahren existiert — das Programm wurde zuvor bereits seit 2012 durch die KfW ver-
waltet — und somit bereits lange am Markt etabliert und bekannt ist. Andererseits gilt es
auch, die jeweiligen Antragszahlen ins Verhiltnis zur jeweiligen ZielgruppengroBe zu set-

21 Richtlinie Energieberatung und Energieeffizienz-Netzwerke fiir Kommunen und gemeinniitzige Organisati-
onen“; Die Richtlinie wurde am 24.2.2017 durch die ,Richtlinie Energieberatung fiir Nichtwohngebdude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen® ersetzt. Dadurch entfielen bspw. die Fordertatbestande zur
Forderung von Energieeffizienz-Netzwerken von Kommunen sowie zur Férderung von Energieanalysen fiir
offentliche Abwasseranlagen.
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zen. So sind in Deutschland etwa 3,6 Millionen KM U?22 gelistet, welche fiir das Forderpro-
gramm antragsberechtigt sind. Bei Betrachtung der jahrlichen Forderantrige stellen somit
jahrlich lediglich etwa 0,6 Promille der antragsberechtigten Unternehmen einen Antrag.
Die absoluten Antragszahlen entwickeln sich in den drei betrachteten Jahren jedoch leicht
positiv. Positiv festzuhalten ist insbesondere der Anstieg der gestellten Forderantrage im
Jahr 2017 um gut 12 % im Vergleich zum Vorjahr.

Das Forderprogramm EBK nahm seit dessen Einfilhrung zum Jahr 2016 eine positive
Entwicklung und wird zunehmend in Anspruch genommen. So konnten im Jahr 2017 die
Forderantriage im Vergleich zum Vorjahr nahezu verdoppelt werden (+90,57 %). Vergli-
chen mit den potenziellen Beratungsempfangern, wozu etwa 300.000 kommunale Nicht-
wohngebidude2s zu zidhlen sind, erreichte die Zielgruppenerreichung im Jahr 2016 eine
Quote von ca. 1,4 Promille und in 2017 eine Quote von ca. 2,7 Promille. Diese Entwicklung
unterstreicht eine vergleichsweise gute Inanspruchnahme des Férderprogramms.

Im Vergleich zu den Forderprogramm EBM und EBK spielt das Contracting-Programm
ESC eine deutlich untergeordnete Rolle. So wurde im Jahr 2015 nur 13 und in den Jahren
2016 und 2017 jeweils knapp iiber 39 Antrage gestellt. Es ist zwar zu beriicksichtigen, dass
aufgrund der Zulassungsvoraussetzung fiir die Antragstellung von mindestens 100.000
EUR Energiekosten ein wesentlicher Teil der KMU und Kommunen/Nichtwohngebaude
nicht antragsberechtigt sind, jedoch blieb in Summe das Forderprogramm deutlich hinter
den Erwartungen zuriick. So wurden in den Jahren 2016 und 2017 insgesamt nur rund
57.000 EUR an Fordermitteln ausgezahlt, obwohl das Budget fiir den Zeitraum auf insge-
samt 1,8 Mio. EUR festgelegt wurde. Damit wurden iiber 95 % des Budgets bisher nicht
abgerufen.

Somit kann festgehalten werden, dass das Forderprogramm ESC bisher kaum am Markt
wahrgenommen bzw. in Anspruch genommen wird. Aktuelle Untersuchungen bestatigen
fiir das Thema Contracting jedoch einen groBen Markt (vgl. Marktstudie ,,Untersuchung
des Marktes fiir Energiedienstleistungen, Energieaudits und andere Energieeffizienzmaf-
nahmen“ der BfEE). Demnach wird der Contracting-Markt insbesondere durch das Ener-
gieliefer-Contracting bestimmt. Es handelt sich hierbei um eine Ubernahme der Nutzener-
gielieferung (z.B. Warme, Storm, Druckluft) durch einen Contractor auf Basis von Lang-
zeitvertragen mit dem Ziel der Optimierung der Investitionskosten fiir die Errichtung von
Anlagen und deren Finanzierung (auch als ,,Anlagen-Contracting“ bekannt; keine garan-
tierten Energieeinsparungen; sondern eher Abgabe der Verantwortung des Anlagenbe-
triebs). Energieliefer-Contracting wird jedoch iiberwiegend von Energieversorgungsunter-
nehmen angeboten, welche inkl. ihrer angestellten Energieberater vom Forderprogramm
ESC ausgeschlossen sind.

22 Quelle: Statista
23 Quelle: Behordenspiegel

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®



PwC

43

Beantragte und ausgezahlte Fordermittel

Abbildung 4: Beantragte Fordermittel in Tsd. Euro2+
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des BAFA

Betrachtet man die Grafiken zu den gestellten Forderantriagen und den beantragten For-
dermitteln, so lassen sich groBe Ubereinstimmungen erkennen. Basierend auf den Daten
lassen sich die Fordermittel je Antrag berechnen. Da das Forderprogramm ESC im Be-
trachtungszeitraum noch nicht existierte, liegen keine Daten zu den beantragten Forder-
mitteln vor. Auch fiir das Programm EnMS liegen entsprechende Daten nicht vor. Entspre-
chend konnen hier keine Aussagen getroffen werden. Fiir EBM schwanken die Fordermit-
tel je Antrag zwischen 5.000 EUR und 5.200 EUR, fiir EBK liegt die Zahl mit iiber 9.000
EUR deutlich hoher.

Tabelle 10: Fordermittel je Antrag in EUR

Forderprogramm 2015 2016 2017
EBM 5.109 5.134 5.046
EBK 0 9.149 9.386

Quelle: Berechnungen auf Grundlage der Daten des BAFA

Basierend auf den gestellten Forderantragen, bzw. Fordermitteln, wird gepriift, ob die Aus-
zahlung der Mittel erteilt oder abgelehnt wird. Die Auszahlungen beziehen sich hierbei
stets auf die Antrage aus dem Vorjahr. Auffillig ist hier vor allem die starke Steigerung der
ausgezahlten Fordermittel im Programm EBK fiir das Jahr 2017 im Vergleich zu 2016. Vor
dem Hintergrund, dass das Programm erst mit der Forderrichtlinie vom 16.12.2015 ins
Leben gerufen wurde, verwundert dieser Umstand jedoch nicht.

24 Stand: 31.08.2017
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Abbildung 5: Ausgezahlte Fordermittel in Tsd. Euro?s
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des BAFA

Fiir das Forderprogramm EnMS gestaltet sich die Situation dhnlich der des ESC. Im Fol-
genden findet sich eine Analyse der zur Verfiigung gestellten Daten zur Férderung der ex-
ternen Beratung zur Einfiihrung oder Aufrechterhaltung eines Energiemanagementsys-
tems, wenn sie der Vorbereitung einer Erstzertifizierung dient. Dieses Fordermodul ist
eines der fiinf im Forderprogramm EnMS verankerten MaBnahmen. Im Jahr 2017 war das
Modul fiir 37 von 142 gestellten Antragen und 77 von 155 getétigten Auszahlungen verant-
wortlich. Der durchschnittliche Forderbetrag je Beratung betrug fiir das Forderprogramm
EnMS 2.925 EUR. Der Forderhochstsatz lag bei 3.000 EUR und durfte 60,00 % der Aus-
gaben nicht tiberschreiten. Die Beratung zu einem EnMS wird im Vergleich zu einem
Energieaudit damit deutlich geringer gefordert. Der durchschnittliche Forderbetrag fiir das
Modul zur Erstzertifizierung lag zum Vergleich bei 4.575 EUR, wobei der Forderhochstsatz
nicht groBer als 6.000 EUR bzw. max. 80,00 % der Ausgaben sein durfte.

Die folgenden Abbildungen stellen ergéanzend dar, wie sich die Anzahl der abgeschlossenen
Beratungen und die damit verbundenen Auszahlungen von Jahr 2015 nach 2016 verandert
haben. Beide Kennzahlen verzeichneten hier einen deutlichen Zuwachs. Sollte sich dieser
Trend weiter fortsetzen, spricht dies u. a. fiir eine steigende Beliebtheit der Beratung,
wenngleich die absoluten Zahlen noch recht klein sind. Eine Integration der Beratung zu
EnMS konnte deren Reichweite deutlich erhohen und den Trend somit weiter verstarken.

25 Stand: 31.08.2017
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Abbildung 6: Anzahl abgeschlossener Beratungsfdlle (EnMS)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des BAFA
Abbildung 7: Ubersicht Auszahlungen (EnMS)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des BAFA

GemaB der Ende 2017 ausgelaufenen Forderrichtlinie waren Unternehmen jeglicher Grof3e
antragsberechtigt. Auch groBe Unternehmen im Sinne von Nicht-KMU waren fiir das For-
derprogramm zugelassen. Dabei waren allerdings diverse Ausnahmetatbestiande zu beach-
ten. Unternehmen, welche die Besondere Ausgleichsregelung zur Reduzierung der EEG-
Umlage in Anspruch nehmen, waren ebenso wenig antragsberechtigt wie Unternehmen,
die vom Spitzenausgleich nach dem Energie- und Stromsteuergesetz profitieren. Unter-
nehmen mit Beteiligung von Personen des offentlichen Rechts iiber 25 % sowie Kirchen,
Vereine, Stiftungen und gemeinniitzige Korperschaften waren ebenfalls nicht antragsbe-
rechtigt. Bei den abgeschlossenen Forderfillen iiberwiegen die kleinen und mittleren Un-

ternehmen.
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Abbildung 8: Ubersicht Zuwendungsempfinger (EnMS)

Anzahl in Anspruch genommener Beratungen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des BAFA

Zugelassene Energieberater

Fiir das Programm EBM waren im Dezember 2017 insgesamt 2.055 Energieberater zuge-
lassen, davon fithrten 30 % im Zeitraum zwischen 2015 und 2017 mindestens eine Ener-
gieberatung durch.26 Im Vergleich hierzu waren fiir das Programm EBK mit 453 Beratern
deutlich weniger Energieberater zugelassen, von denen 15 % im Betrachtungszeitraum
2016 bis 2017 mindestens eine Beratung erfolgreich beendet haben.2” Hierbei ist jedoch
einerseits zu beriicksichtigen, dass das Programm EBK fiir kommunale Nichtwohngebaude
erst seit relativ kurzer Zeit am Markt ist, aufgrund der geringeren ZielgruppengroBe deut-
lich kleiner ist und die Anforderungen an die Energieberater hinsichtlich Qualifikation und
Weiterbildung deutlich umfangreicher sind (vgl. Kapitel 2.2.5).

Fiir das Forderprogramm Energiespar-Contracting (ESC) waren im Oktober 2017 insge-
samt 43 Energieberater als Projektentwickler fiir den Fordertatbestand Orientierungsbe-
ratung zugelassen. Zusatzlich waren 22 davon fiir den Fordertatbestand Umsetzungsbera-
tung zugelassen. Bei Betrachtung der zugelassenen Projektentwickler fiir das Programm
ESC kann somit festgehalten werden, dass das Angebot an zugelassenen Energieberatern
fiir die Contracting-Beratung im Rahmen des Forderprogramms sehr gering ist. Ein Grund
hierfiir mag in den Zulassungskriterien sowie den Anforderungen an die Energieberater
gemaB der Forderrichtlinie liegen (vgl. Kapitel 2.2.5).

Von den 43 Projektentwicklern des Forderprogramms ESC sind insgesamt 20 Energiebera-
ter (46,51 %) auch gleichzeitig fiir das Programm EBM zugelassen. Lediglich einer von den
43 Projektentwicklern (2,33 %) ist zusatzlich fiir das Programm EBK zugelassen.

26 Die Berechnung sowohl fiir die Energieberater im EBK als auch jene im EBM erfolgte auf Basis bewilligter
und abgeschlossener Beratungen. Nicht beriicksichtigt werden Berater, die eine nicht erfolgreiche oder eine
zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht abgeschlossene Antragstellung vorbereiteten.

27 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass seit Programmbeginn bis zum 31.12.2017 insgesamt 477 Antrige von
Energieberatern eingegangen sind, wovon 453 zugelassen und 13 abgelehnt wurden. 11 Antriage waren zum
Zeitpunkt 31.12.2017 noch offen.
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2.2.2, Zuwendungszweck und Forderziele

Ziele und jeweiliger Zweck der einzelnen Forderprogramme sind grundsétzlich dhnlich.
Alle Forderprogramme haben gemein, dass sie einen Beitrag zur Umsetzung der energie-
und klimapolitischen Ziele der Bundesregierung leisten, um insbesondere den Primar-
energieverbrauch und den Aussto3 von Treibhausgasen zu senken. So zielen die einzelnen
Programme insbesondere auf die Steigerung der Energieeffizienz der jeweiligen Zielgrup-
pen ab. Einzelne rechtliche Besonderheiten, die es zu beachten gilt, sowie programmspezi-
fische Ziele werden nachfolgend fiir die einzelnen Programme kurz beschrieben.

Die seit Oktober 2014 giiltigen Forderrichtlinien fiir das Programm EBM haben jeweils das
Forderziel, die Energieeffizienz in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) durch die
Identifizierung und spitere Umsetzung von EnergieeffizienzmaBnahmen zu erhohen. Ge-
maB Richtlinie handelt es sich bei der geforderten Energieberatung um Energieaudits im
Sinne von Artikel 8 der Richtlinie 2012/27/EU des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 25. Oktober 2012 zur Energieeffizienz28. Gleichzeitig erfolgt durch die Richtlinie
eine Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 und 2 EED, wonach die EU-Mitgliedstaaten die
Verfiigbarkeit von hochwertigen Energieaudits fordern und Programme entwickeln sollen,
mit welchen insbesondere KMU dazu ermutigt werden, sich Energieaudits zu unterziehen
und anschlieBend die Empfehlungen dieser Audits umsetzen.

Als konkrete Ziele des Forderprogramms sollen eine Energieeinsparung von 10 % bis 20 %
pro beratenes Unternehmen angestrebt und eine jahrliche Endenergieeinsparung von ins-
gesamt 400 GWh erzielt werden. Zudem soll die Anzahl der umgesetzten Energieeffi-
zienzmaBnahmen sowie die Qualitdt der Beratung insgesamt erhoht werden (vgl. Kapitel
1.2.1).

Mit dem Forderprogramm EBK, welches Bestandteil des Nationalen Aktionsplans Ener-
gieeffizienz (NAPE 2014) des BMWi ist, soll insbesondere die Steigerung der Energieeffizi-
enz im oOffentlichen Bereich vorangetrieben werden und dadurch die Vorbildfunktion des
offentlichen Sektors gestarkt werden. Neben kommunalen Einrichtungen und kommuna-
len Eigenbetrieben sollen auch gemeinniitzige Organisationen sowie anerkannte Religi-
onsgemeinschaften Zugang zu einer geforderten Energieberatung erhalten. AuBlerdem
dient die Forderprogramme-Richtlinie der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 7 EED. Des Wei-
teren werden Beratungen zur Errichtung neuer kommunaler Gebiaude (Niedrigstenergie-
gebaude) gemaB Artikel 9 der Richtlinie 2010/31/EU des Europiaischen Parlaments und
des Rates vom 19. Mai 201029 zur Gesamtenergieeffizienz von Gebauden angeboten.

Konkrete, quantitative Forderziele beziiglich Energieeinsparungen o.A. sind in der Forder-
richtlinie nicht aufgefiihrt. Es ist jedoch angedacht, auf Basis dieser Studie und in Abhin-
gigkeit der weiteren Ausgestaltung der Forderprogramme, zukiinftige Forderziele zu defi-
nieren.

Das Forderprogramm ,Beratungen zum Energiespar-Contracting® (£SC) soll Kommunen
sowie KMU dabei unterstiitzen, bestehende Energieeinsparpotenziale in den eigenen Lie-
genschaften zu erschlieBen und die Energiekosten zu senken. Konkrete, quantitative For-
derziele sind in der aktuellen Forderrichtlinie vom 9.12.2014 nicht aufgefiihrt. Jedoch soll

28 EU-Energieeffizienzrichtlinie (EED)
29 EU-Gebauderichtlinie (EPBD)
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das Forderprogramm gemal Forderrichtlinie zur Vorbildfunktion des 6ffentlichen Sektors
bei der Steigerung der Energieeffizienz beitragen. Des Weiteren trigt die Forderung zur
Umsetzung von Artikel 18 EED bei, wonach die EU-Mitgliedstaaten den Energiedienstleis-
tungsmarkt, bspw. durch Dienstleistungsprodukte im Bereiche Energieeffizienz fordern
sollen.

So stellt das Contracting ein Alternative dar, um die Finanzierung energieeffizienter und
kostensparender Technologien aus den eingesparten Energiekosten zu erleichtern. Durch
Contracting, vor allem durch das Energiespar-Contracting, soll Investoren die Chance ge-
boten werden, die Realisierung auch komplexer Einsparprojekte mit Hilfe von Contrac-
ting-Dienstleistern umzusetzen. Die Antragsteller konnen im Rahmen des Forderpro-
gramms hierzu eine geférderte, unabhingige und qualifizierte Contracting-Beratung in
Anspruch nehmen. Insbesondere sollen durch das Forderprogramm die Hemmnisse, wel-
che der Umsetzung von Energiesparprojekten durch Contracting-Modelle im Wege stehen,
adressiert werden. Hierzu zihlen beispielsweise die schwierigen und komplexen Fragen
der Ausgestaltung sowie der Ausschreibung von Vertriagen bei Energiespar-Contracting-
Modellen.

Im Rahmen des Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz vom 14. Dezember 2014 werden
auch Energiemanagementsysteme (EnMS) gefordert. Sie zielen darauf ab, die Energiesitu-
ation von Unternehmen offensichtlich zu machen, um Energiekosten zu reduzieren. Als
Energiemanagement bezeichnet man die Summe aller geplanten und durchgefiihrten
MaBnahmen, sodass bei gleicher Leistung ein minimaler Energieeinsatz erreicht werden
kann. Mit dem Fordermodul ,Beratung zur Einfiihrung eines Energiemanagementsys-
tems”, das Teil der Ende 2017 ausgelaufenen Forderrichtlinie zu Energiemanagementsys-
temen war, sollten Energiemanagementsysteme unterstiitzt werden, die es den Unterneh-
men ermoglichen betriebliche Abldufe zu beeinflussen, damit unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten der Gesamtenergieverbrauch des Unternehmens gesenkt und die Energieef-
fizienz kontinuierlich verbessert werden kann.

2.2.3. Gegenstand der Forderungen

Im Rahmen des Forderprogramms EBM wird eine Energieberatung in Form eines Ener-
gieaudits gemaB DIN EN 16247-1 gefordert. Hierbei handelt es sich um eine systematische
Analyse der Energieverbrauchssituation sowie des Energieverbrauchsprofils eines Objektes
(i.d.R. eines Unternehmens) mit dem Ziel, MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizi-
enz zu identifizieren und wirtschaftlich zu bewerten. Ausgeschlossen von der Férderung
sind u.a. Beratungsleistungen fiir Gebaude, die iiberwiegend zum Wohnen dienen sowie
Beratungsleistungen, welche als Grundlage fiir Steuerentlastungen (§ 10 StromStGs3°, § 55
EnergieStG3?) oder fiir eine Begrenzung der EEG-Umlage (Besondere Ausgleichsregelung
nach den §§ 63 ff. EEG32) dienen.

Im Gegensatz zu einem Energieaudit nach DIN EN 16247-1 werden innerhalb des Forder-
programms EBK entweder die Energieberatung fiir die Erstellung eines energetischen Sa-
nierungskonzepts fiir Nichtwohngebaude oder die Energieberatung fiir den Neubau von
Nichtwohngebiauden gemaB DIN 18599 zu einem forderfahigen KfW-Effizienzhaus-

30 Stromsteuergesetz
31 Energiesteuergesetz
32 Erneuerbare-Energien-Gesetz 2017
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Standard (EH 55 oder EH 70) gefordert. Bei der Erstellung eines Sanierungskonzepts wird
zusitzlich zwischen einem Sanierungsfahrplan, welcher kurzfristig umsetzbare Energie-
sparmafBnahmen enthélt, und einer umfassenden Sanierung zu einem KfW-Effizienzhaus
70 bzw. 100 oder einem KfW-Effizienzhaus Denkmal unterschieden. Bestimmte MafBnah-
men, wie bspw. die Erstellung eines Energieausweise oder Mafnahmen, deren Durchfiih-
rung auf einer gesetzlichen Verpflichtung oder behordlichen Anordnung beruhen, sind
jedoch von der Forderung ausgeschlossen.

Bei den geforderten Beratungen zum Energiespar-Contracting (£SC) wird zwischen den
folgenden drei Fordertatbestanden unterschieden:

1. Orientierungsberatung
2. Umsetzungsberatung
3. Ausschreibungsberatung

Bei der Orientierungsberatung werden dem Antragsteller im Rahmen einer Erstanalyse
der Immobilie/Liegenschaft das Energiespar-Contracting und das Energieliefer-
Contracting mit ihren Anwendungsméglichkeiten sowie ihren Vor- und Nachteilen darge-
stellt. Ziel der Beratung ist es, dem Beratungsempfanger eine Entscheidungshilfe hinsicht-
lich der Wahl der beiden Contracting-Modelle im Vergleich zu einer Eigendurchfiihrung
von Energieeffizienzmafnahmen zu bieten.

Aufbauend auf der Orientierungsberatung soll bei der Umsetzungsberatung der Energie-
berater dem Beratungsempfanger bei der Umsetzung eines Energiespar-Contractings un-
terstiitzend und beratend zu Seite stehen. Alternativ zur Umsetzungsberatung kann der
Beratungsempfianger eine Ausschreibungsberatung in Anspruch nehmen, bei welcher der
Energieberater bei der Erstellung einer Leistungsbeschreibung fiir die Ausschreibung eines
Contracting-Projekts, welches kein Energiespar-Contracting-Projekt ist, unterstiitzt.

Im Rahmen des Forderprogramms fiir EnMS wird neben der Erstzertifizierung eines
Energiemanagementsystems auch die externe Beratung zur Einfilhrung oder Aufrechter-
haltung eines Energiemanagementsystems gefordert, wenn sie der Vorbereitung einer
Erstzertifizierung dient. AuBerdem sind der Erwerb und die Installation von Mess-, Zihler-
und Sensoriktechnologie fiir Energiemanagementsysteme forderfahig ebenso wie der Er-
werb und die Installation von Software fiir Energiemanagementsysteme sowie die Schu-
lung des Personals im Umgang mit der Software und die Schulung von Mitarbeitern zu
Energiebeauftragten bzw. Managementbeauftragten fiir ein Energiemanagementsystem.

Die folgenden MaBBnahmen sind dagegen nicht forderfahig:

- MaBnahmen, deren Durchfiihrung auf einer gesetzlichen Verpflichtung oder be-
hordlichen Anordnung beruht, soweit sich nicht ausdriicklich etwas anderes ergibt

- Uberwachungs- und Wiederholungsaudits
- Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
- Eigenleistungen des Antragstellers

- Personal- und Betriebskosten, Steuern, Umlagen und Abgaben
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- MaBnahmen, wenn mit dem Vorhaben bereits begonnen wurde

Tabelle 11: Fordergegenstand der betrachteten Beratungsprogramme

EBM EBK ESC EnMS
Energieberatung fiir [Energieberatung von |¢ Orientierungsberatung |¢ Externe Beratung zur
KMU Nichtwohngebiuden zur Erstanalyse bzgl. An- Einfiihrung oder Auf-
ein Form eines [VoR Kommunen und | wendungsmoglichkeiten rechterhaltung eines

Energieaudits gemeinniitzigen Orga- |, Umsetzungsberatung Energiemanagementsys-
gemiB DIN EN [nisationen zur zur Unterstiitzung bei der tems, wenn sie der Vorbe-
16247-1  (Ener- |o Erstellung eines Umsetzung reitung einer Erstzertifizie-
gieanalyse des | energetischen Sa- rung dient

e Ausschreibungsbera-
tung zur Unterstiitzung
bei der Erstellung der

den Neubau | Leistungsbeschreibung

nach einem forderfa-

Unternehmens nierungskonzepts
bezogen auf Ge-| oder
baude, Produkti- fiir
onsprozesse und
Verkehr und Ab-

higen KfW-
leitung von Effizi- Effizienzhaus-
enzmafBnahmen) Standard

Quelle: Eigene Darstellung
Vergleich der Fordergegenstinde

Beim Vergleich der jeweiligen Fordergegenstinde ist im Hinblick auf eine mogliche Zu-
sammenlegung der Forderprogramme EBM und EBK zu beachten, dass die Beratungsin-
halte sich zwar durchaus iiberschneiden, es jedoch auch einige Detail-Unterschiede gibt.
So ist der Umfang der Beratung im Rahmen eines Energieaudits deutlich groBer, da er
samtliche Energieverbriauche des jeweiligen KMU mit einbezieht, dafiir jedoch bspw. hin-
sichtlich der Analyse des Gebaudes bzw. der Gebaudehiille ggf. weniger detailliert. Zudem
kann der Beratungsschwerpunkt im Rahmen eines Energieaudits sehr variieren. So hingt
dieser zum einen von den Tatigkeitsschwerpunkten des beratenen Unternehmens ab und
ist zum anderen von den jeweiligen Fachkenntnissen des Energieberaters abhingig. Dies
kann beispielsweise dazu fiithren, dass der Bereich Gebaudetechnik und Gebaudehiille nur
am Rande betrachtet wird und der Fokus der Analyse auf (energieintensive) Produktions-
prozesse gelegt wird.

Demgegeniiber ist der Inhalt der Energieberatung bei £BK, sowohl im Rahmen eines Sa-
nierungskonzepts als auch im Rahmen einer Neubauberatung, klar auf den Bereich Ge-
baudetechnik und -hiille ausgerichtet. Hierfiir bedarf es auch seitens der Energieberater
einer entsprechenden Qualifikation (vgl. Kapitel 2.2.5). Um daher weiterhin eine zielgrup-
penorientierte Ausrichtung des Beratungsangebots gewdhrleisten zu konnen, sollte daher
weiterhin zwischen den jeweiligen Beratungsinhalten eines Energieaudits (£B)/) und einer
Sanierungs-/Neubauberatung (F£BK) differenziert werden. So sollen Beratungsempfinger,
welche ihr Gebaude sanieren mochten, weiterhin auch eine spezifische Gebaudeberatung
(Sanierungskonzept bzw. Neubau) erhalten. Beratungsempfanger, die eher eine Gesamt-
analyse ihrer Energieverbrauche (inkl. ggf. Produktionsprozessen und Verkehr) wiinschen,
sollten hingegen eher im Rahmen eines allgemeineren Energieaudits beraten werden.

Aktuell sind jedoch KMU von der Beratung zu einem Sanierungs-/Neubauprojekt im
Rahmen des Forderprogramms EBK ausgeschlossen. KMU mit einer Sanierungsabsicht
ihrer Gebaude konnten zukiinftig auch hierzu eine adaquate (geforderte) Beratung erhal-
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ten. Umgekehrt sind Kommunen und gemeinniitzige Organisationen von der geforderten
Beratung in Form eines Energieaudits nach DIN EN 16247-1 ausgeschlossen. Es sollte ge-
priift werden, ob und inwieweit die Beratungsgegenstande fiir die jeweiligen Zielgruppen
erweitert werden sollen.

Bei Betrachtung der Orientierungsberatung im Rahmen des Contracting-
Férderprogramms (ESC) gibt es ebenso Uberschneidungen mit den jeweiligen Energiebe-
ratungen im Rahmen von £BM und EBK. So tiberschneidet sich die im Rahmen der Orien-
tierungsberatung durchzufiihrende Erstanalyse bzgl. moglicher EnergieeinsparmafBnah-
men mit den Anforderungen an die Beratungen innerhalb von £BM und EBK, wodurch der
GroBteil des Beratungsinhalts einer Orientierungsberatung bereits durch ein Energieaudit
oder ein Sanierungskonzept abgedeckt wire. Einzig die Einschitzung bzgl. moglicher
Contracting-Anwendungen ist nicht expliziter Bestandteil der dortigen Beratungen. In Be-
zug auf die Umsetzungs- oder Ausschreibungsberatung gibt es aktuell jedoch keine bzw.
nur sehr geringe Uberschneidungen mit den anderen Férderprogrammen.

Zwischen den Forderungen der EBM und EnlMS sind inhaltliche Schnittmengen vorhan-
den, vor allem hinsichtlich der Inhalte des Energieaudits nach DIN EN 16247-1. Diese de-
cken bereits einen Teil eines Energiemanagementsystems nach DIN EN ISO 50001 ab bzw.
legen eine Grundlage fiir dessen Einfithrung. Zu beachten ist, dass lediglich die Beratung
zur Einfiihrung oder Aufrechterhaltung des Systems betrachtet wird, die Erstzertifizierung
selbst, die Anschaffung von Technologien, Software sowie Schulungen und Weiterbildung
von Mitarbeitern werden ebenfalls gefordert, hier allerdings nicht betrachtet (vgl. Kapitel

1).

2.2.4. Zuwendungsempfanger

Die Zuwendungsempfianger unterscheiden sich naturgeméB in den drei Forderprogram-
men. Dies ist auf unterschiedliche Forderziele und Fordergruppen zuriickzufiithren. Dabei
gibt es sowohl Uberschneidungen, als auch vollstindige Abgrenzungen unter den Ziel-

gruppen.

Das Forderprogramm EBM zielt auf kleine und mittlere Unternehmen ab. Die Bezeichnung
KMU ist dabei im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003
zu verstehen und umfasst gewerbliche und Dienstleistungsunternehmen sowie freiberuf-
lich Tatige mit Sitz und Geschéftsbetrieb in Deutschland. Dabei sind diverse Nebenbedin-
gungen und Einschriankungen zu beachten. Explizit ausgeschlossene Gruppen sind u.a.
Unternehmen, die bestimmten Branchen wie Aquakultur und Fischerei angehoren oder
von Beglinstigungen wie der Begrenzung der EEG-Umlage oder dem Spitzenausgleich pro-
fitieren. Weiterhin miissen Ausschlussverfahren wie z.B. Insolvenzverfahren und die De-
minimis-Regelung beriicksichtigt werden. Die KMU sind selbst antragsberechtigt. Auch
Energieberater konnen die erforderlichen Antrége stellen, sofern sie vom antragstellenden
KMU bevollmachtigt sind.

Die Zielgruppe des Forderprogramms F~BK umfasst im weitesten Sinne kommunale Akteu-
re. Dazu zihlen kommunale Gebietskorperschaften (Gemeinden, Stddte, Kreise), rechtlich
unselbstandige kommunale Eigenbetriebe und kommunale Zweckverbande (nach jeweili-
gen Zweckverbandsrecht), Unternehmen jeglicher GroBe mit mehrheitlich kommunalen
Gesellschafterhintergrund (dies setzt eine Beteiligung einer oder mehrerer kommunaler
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Gebietskorperschaften mit insgesamt mehr als 50 % und einer einzelnen Mindestbeteili-
gung von
25 % voraus) sowie gemeinniitzige Organisationsformen und Religionsgemeinschaften. Im
Gegensatz zu EBM sind in diesem Programm ausschlieBlich zugelassene Energieberater
und nicht die Beratungsempfanger selbst antragsberechtigt. Verschiedene Faktoren schlie-
Ben eine Beantragung der Forderleistung allerdings aus. Dazu gehoren die Verpflichtung
zu einem Energieaudit, einer Energieberatung oder einem Energieausweis, die Uberschrei-
tung von Schwellenwerten der De-minimis-Regelung sowie der Erhalt der Beratungsleis-
tung im Rahmen einer Baubegleitung oder eines Contractings.

Wihrend die Programme EBM und EBK jeweils nur kommunale bzw. nur unternehmeri-
sche Akteure avisieren, zielt das Programm ESC auf beide Gruppen ab. Zur Zielgruppe ge-
horen KMU, kommunale Gebietskorperschaften, gemeinniitzige Organisationsformen und
Religionsgemeinschaften sowie Unternehmen, die sich mehrheitlich in kommunalem Ei-
gentum befinden. Der Beratungsempfanger muss dabei jihrliche Energiekosten von min-
destens 100.000 EUR haben. Hierbei ist eine Einzelfallbetrachtung maglich, bei der die
besondere Eignung des Objekts gepriift wird. Bei geringeren Energiekosten besteht die
Moglichkeit, dass ein Antragsteller mehrere Liegenschaften zu einem Pool zusammen-
schlieBt oder sich mehrere Antragsteller gleicher Art wie Kommunen, Organisationen oder
KMU zu einem Pool zusammenschlieBen, um das Eignungskriterium der jahrlichen Ener-
giekosten von 100.000 EUR gemeinsam zu erfiillen. Der Antragsteller fiir das Forderpro-
gramm ESC muss der Eigentiimer der Immobilie und Liegenschaft sein, fiir die Beratungs-
leistungen erfolgen. Nicht antragsberechtigt sind Einrichtungen von Bund und Lindern,
Betroffene eines Insolvenzverfahrens sowie Kommunen und Unternehmen, welche die
Schwellenwerte der De-minimis-Regelung iiberschreiten.

Eine Forderung im Programm FEn)MS fiir die Installation eines Energiemanagementsys-
tems nach ISO 50001 war nach der Richtlinie fiir die Férderung von Energiemanagement-
systemen (vom 20. Dezember 2016) nur fiir Unternehmen maglich. Die Beratungsempfan-
ger selbst stellen die entsprechenden Antrige. Nach der Forderrichtlinie sind diverse
Gruppen nicht antragsberechtigt. Dazu gehoren die Einrichtungen von Bund und Landern,
Unternehmen mit Beteiligung des 6ffentlichen Rechts (groBer 25 %), bestimmte Branchen
und gemeinniitzige Korperschaften sowie Unternehmen, die von besonderen Begiinstigun-
gen profitieren. Dazu gehoren Nicht-KMU, die den Spitzenausgleich fiir Energieintensive
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes (§ 10 StromStG, § 55 EnergieStG) beantragt
haben sowie Unternehmen, die eine begrenzte EEG-Umlage zahlen und einen Stromver-
brauch von weniger als 5 GWh haben. Auch diirfen keine Insolvenzverfahren oder die
Uberschreitung der De-minimis-Regelung vorliegen.
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Tabelle 12: Antragsberechtigte der Beratungsprogramme

EBM EBK ESC EnMS
Antragsberechtigte = Ziel-  |Antragsberechtigte: Antragsberechtigte Antragsberechtigte:
Sruppe: e Zugelassene Energie- |=Zielgruppe: e Unternehmen mit
¢ KMU berater (vgl. Anforde- |¢ KMU Sitz oder Nieder-

(sofern Bera.’_tung nicht rungen an die Berater) |, gommunale Gebietskor- lassung in der‘
Grundla'ge fiir Steuerent- | 7ieloruppe: perschaften, Eigenbe- Bundesrepublik
las.tung im Rahmen des e Kommunale Gebiets- triebe und Zweckver- Deutschland
Spitzenausgleichs oder N . bind
korperschaften, Eigen- anade
zur Begrenzung der EEG- .
. betriebe und Zweckver- |¢ Gemeinniitzige Organi-
Umlage (BesAR) ist) . . O
bénde sationen und Religions-
e Gemeinniitzige Organi- gemeinschaften
sationen und Religions- |Zusitzliche Voraussetzung:
gemeinschaften ¢ Energiekosten der Lie-
genschaften/Immobilien
>100.000 EUR p.a.
Nicht antragsberechtigt: Nicht antragsberechtigt:  |Nicht antragsberechtigt: ~ |Nicht antragsberech-
vgl. Nr. 3 Forderrichtlinie  |vgl. Nr. 2.2 Forderrichtli- |vgl. 3.2 tigt: vgl. 1 Forder-
nie Forderrichtlinie richtlinie

Quelle: Eigene Darstellung
Vergleich der Zuwendungsempfinger

Beim Vergleich der Forderprogramme sind verschiedene Aspekte zu beachten. Alle vier
Forderprogramme betreffen Nichtwohngebaude und richten sich somit nicht an Privatper-
sonen. Die Forderprogramme EBM und EnlMS zielen dabei auf Unternehmen ab, wihrend
sich EBK an Kommunen richtet. Die Zielgruppen in den Programmen EBM/EnMS und
EBK sind entsprechend vollstindig disjunkt: sie iberschneiden sich nicht. ESC richtet sich
an beide Gruppen. Im direkten Vergleich der Zielgruppen der Programme EBM und ESC
zeigt sich, dass ESC auf eine groBere Gruppe abzielt und weniger Ausschlusskriterien hat:
sie umfasst bspw. auch Unternehmen, die von der Besonderen Ausgleichsregelung des
EEG oder Steuerprivilegien profitieren. Die Zuwendungsempfinger von EBK und ESC
grenzen sich hinsichtlich der notwendigen zusatzlichen Voraussetzungen lediglich in Form
von erforderlichen 100.000 EUR Energiekosten fiir die Teilnahme an ESC ab.

Aufbauend auf den unterschiedlichen Zielgruppen unterscheiden sich auch die berechtig-
ten Antragsteller wesentlich: wahrend im Falle von EBM und ESC die Beratungsempfanger
selbst antragsberechtigt sind, konnen fiir die EBK nur zugelassene Energieberater Forder-
antrage stellen. Zu beachten ist hierbei, dass durch die Antragstellung des Energieberaters
auch dieser Zuwendung erhilt; der Beratungsempfanger in Form der Kommune wird indi-
rekt gefordert und unterliegt auch der De-minimis-Regelung.

Bei einer potenziellen Integration des Contracting-Programms ist zu beriicksichtigen, dass
dort aktuell zusitzlich auch solche KMU zugelassen sind, welche Entlastungen im Rahmen
des Spitzenausgleichs der Energie- bzw. Stromsteuer oder der Besonderen Ausgleichsrege-
lung nach dem EEG in Anspruch nehmen. Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass fiir Contrac-
ting-Beratungen eine Mindestvorgabe hinsichtlich der Energiekosten gilt.

Auch die Forderung im Programm FEn)MS ist auf Unternehmen begrenzt, Kommunen sind
hierbei nicht antragsberechtigt. Eine mogliche Integration sollte hierbei beriicksichtigen,
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dass kleine Unternehmen keine Beratung erhalten, die sie moglicherweise nicht bendtigen.
Eine Grenze bzgl. Energiekosten, vergleichbar mit dem Programm ESC, konnte an dieser
Stelle in Erwagung gezogen werden.

2.2.5. Fordervoraussetzungen

Fiir die Inanspruchnahme von Zuwendungen im Rahmen der Forderprogramme gibt es
verschiedene Voraussetzungen. Diese betreffen sowohl die Inhalte der Beratung selbst und
die dazugehorigen Beratungsberichte als auch die Qualifikationen der eingesetzten Ener-
gieberater.

Anforderungen an den Beratungsinhalt

Die EBM stellt die Anforderungen an ein Energieaudit nach DIN EN 16247-1 mit dem Fo-
kus auf der Gesamtanalyse des Energieverbrauchs sowie der Wirtschaftlichkeit. Ein Ener-
gieaudit bezieht sich dabei immer auf eine systematische Inspektion und Analyse des
Energieeinsatzes und des Energieverbrauchs einer Anlage, eines Gebaudes, eines Systems
oder einer Organisation mit dem Ziel, Energiefliisse und das Potenzial fiir Energieeffi-
zienzverbesserungen zu identifizieren und iiber diese zu berichten. Schwerpunktmafig
werden dabei die Gebdudehiille und -technik, Querschnittstechnologien sowie der Produk-
tionsprozess und Anlagen betrachtet. Es gibt keine Beschrankung von Nichtwohngebaude-
typen, lediglich eine Beschrinkung {iber Unternehmenseigenschaften.

Voraussetzungen fiir die Forderung im Rahmen der EBK ist die Erstellung eines Sanie-
rungskonzepts fiir Nichtwohngebaude (Energieaudit im Sinne von Art. 8 EED) der Kom-
munen. Relevante Nichtwohngebadude in Kommunen sind etwa Verwaltungs- und Biiroge-
baude, Produktionsstiatten sowie Bildungs- und Gemeindeeinrichtungen. Hier werden
hauptsichlich die Gebaudehiille und -technik betrachtet. Das geforderte Ziel ist die Ermitt-
lung  erforderlicher = SanierungsmaBnahmen  fiir den  angestrebten  KfW-
Effizienzhausstandard.

Im Rahmen der Orientierungsberatung von ESC werden Energiesparpotenziale durch
Contracting sowie Moglichkeiten der Durchfiihrung von Contracting bewertet. Gegenstand
des Forderprogramms konnen die Gesamtimmobilie oder auch einzelne Anlagen sein. Da-
bei gibt es keine Eingrenzung der Nichtwohngebdudetypen, die Eingrenzung der Berech-
tigten erfolgt analog zu EBM auf Basis der Unternehmenseigenschaften.

Zur Forderung der Energiemanagementsysteme muss die Beratung von einem externen
Berater erfolgen und zu einer Erstzertifizierung fiihren.
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Tabelle 13: Anforderungen an die Beratungsinhalte der Programme

ESC EnMS

e Vorgaben der DIN |e Vorgaben der EnNEV  |e Fokus auf Gesamtimmobi- |¢ Externe Beratung zur
EN 16247-1 sind und DIN V 18599 lie oder einzelne Anlagen Einfilhrung oder Auf-
einzuhalten sind einzuhalten o Orientierungsbera- rechterhaltung eines

e Fokus auf Gesamt- (Nichtwohngebaude) tung: Qualitative Bewer- Energiemanagementsys-
analyse des Ener- |o Fokus auf Gebsiude- tung von Energiesparpo- te.ms zur Vorbere.itu.ng
gieverbrauchs inkl. | hiille und Gebiiude- tenzialen und Aufzeigen einer  Erstzertifizie-
moglicher Beriick- technik (detaillierte von Contracting- rung
sichtigung von Ge- Analyse des IST- Moglichkeiten e Die Beratung ist nur
samtkonzepten und | Zustands des Geb&du- forderfahig wenn sie in
systemischer Op- des) Verbindung mit einer
timierungen o Erstellung Sanie- Erstzertifizierung erfolgt
(Schwerpunktset- rungskonzept oder
zung in Abstim- Neubau
mung mit dem
KMU)

Orientierungsberatung:

Ziel: Ermittlung all-  |Ziel: Ermittlung erforder- |Ziel: Erstanalyse und Auf-

gemeiner Energie- licher SanierungsmaB- zeigen moglicher Finanzie-

sparpotenziale und — |[nahmen fiir angestrebten |rungs- und Energiesparmo-

MaBnahmen (Fokus: |KfW- delle

Wirtschaftlichkeit) Effizienzhausstandard

Quelle: Eigene Darstellung
Anforderungen an die Beratungsberichte

Die Berichte weisen unterschiedliche Anforderungen und Umfinge auf: Das Forderpro-
gramm EBM setzt einen Energieauditbericht nach DIN EN 16247-1 voraus, fiir EBK ist ein
energetisches Sanierungskonzept anzufertigen. Die geforderten Berichte fiir das Programm
ESC haben einen deutlich geringeren Umfang, wiahrend fiir eine Beratung zur Einfithrung
eines Managementsystems kein eigener Bericht anzufertigen ist.

Im Rahmen des Energieaudits fiir ZBM erfolgen eine Gesamtbetrachtung von Gebaude,
Produktionsprozessen oder auch Transport und eine eher grobe Abschitzung von mogli-
chen Einsparpotenzialen nach dem Kriterium der Wirtschaftlichkeit. Das Thema Gebau-
dehiille bzw. -technik ist im Regelfall nur Bestandteil des Berichts, sofern das betroffene
Unternehmen auch selbst Eigentiimer des Gebaudes ist.

Im Beratungsbericht fiir FBK muss ein energetisches Sanierungskonzept bzw. ein Sanie-
rungsfahrplan von Nichtwohngebauden erstellt werden, der einem Energieaudit im Sinne
von Artikel 8 der Richtlinie 2012/27/EU des Europiischen Parlaments entspricht. Alterna-
tiv kann ein Neubaukonzept erstellt werden, das aufzeigt, mit welchen MaBnahmen ein
energetisches Niveau erreicht werden kann, das zumindest einem KfW-Effizienzhaus EH55
oder EH70 entspricht. Das erforderliche Sanierungskonzept fiir das Programm besteht aus
einer vierstufigen Detailanalyse des Gebdaudes nach EnEV und DIN V 18599. Im ersten
Schritt erfolgt die Analyse des IST-Zustandes des Gebaudes hinsichtlich Dammung der
Gebaudehiille inkl. Fenster inkl. der Ermittlung aktueller U-Werte sowie die Aufnahme der
Gebaudetechnik mit der Heizungs-, Liiftungs-, und Kalteanlage. Im zweiten Schritt wird
der (theoretische) Energiebedarf gemidf EnEV/18599 berechnet. EnEV bzw. die DIN V
18599 geben dabei konkrete Vorgaben und Werte vor, anhand derer der Bedarf eines Ge-
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baudes oder eines einzelnen Raumes auf Basis der Dammung, Flache, Raumhohe, instal-
lierter Technik etc. zu berechnen ist. Die Schritte 1 und 2 sind sehr umfangreich und nicht
(vorgeschriebener) Gegenstand eines Energieaudits nach DIN EN 16247-1. Sie entsprechen
im Wesentlichen dem Verfahren zur Erstellung eines Energiebedarfsausweises fiir Nicht-
wohngebaude. Der dritte Schritt des erforderlichen Sanierungskonzepts umfasst die Analy-
se des tatsichlichen Energieverbrauchs und dessen Abgleich mit dem zuvor ermittelten
theoretischen Energiebedarf. Im vierten und letzten Schritt werden MaBnahmen(-biindel)
identifiziert sowie verschiedene Varianten mit dem Ziel ,Erreichung eines KfW-
Effizienzhausstandards“. Dieses Vorgehen unterscheidet sich grundsatzlich vom Energie-
audit, bei welchem der Fokus darauf liegt, wirtschaftlich lohnende MaBnahmen zu identifi-
zieren.

Das Forderprogramm ESC fordert im Rahmen der Orientierungs- und der Umsetzungsbe-
ratung jeweils Beratungsberichte. Der Beratungsbericht fiir die Orientierungsberatung
enthalt Auflistungen der Gebaudeeigenschaften, der Energieverbrauche und -kosten, eine
Darstellung der wesentlichen technischen Anlagen und der Gebaudehiille. Darauf aufbau-
end erfolgen eine allgemeine Bewertung des IST-Zustands in Relation zu Referenzobjekten
sowie die qualitative Abschitzung bestehender energetischer Einsparpotenziale. Im Rah-
men der Umsetzungsberatung wird keine IST-Analyse mehr durchgefiihrt. Der Bericht fiir
die Umsetzungsberatung enthilt die Details zu der inhaltlichen Ausgestaltung des konkre-
ten Energiespar-Contracting-Projekts, den Vergabeunterlagen und dem Auswahlprozess,
eine Auswertung verschiedener Angebote sowie die Darstellung des Vertragsschlusses inkl.
der Vertragsinhalte. Im Rahmen der Ausschreibungsberatung ist eine Leistungsbeschrei-
bung durch den Berater bzw. Projektentwickler zu erstellen, welche auch als Nachweis ge-
geniiber dem BAFA dient.

Tabelle 14: Anforderungen an die Beratungsberichte der Programme

ESC EnMS

Umfassende, systemati-
sche Bestandsaufnahme
des IST-Zustands

Umfang: ca. 40-70
Seiten

Niveau (EH 55/75) zu
erreichen

Umfassende Bestands-
aufnahme des IST-
Zustands

Umfang: ca. 100-120
Seiten

¢ Umfang: 5-10 Seiten
oder 15-20 Prisentati-
onsfolien

¢ Gemil DIN EN e Gemail Art. 8 EED ¢ Fiir Orientierungs- e Bei der Forde-
16247-1 (DIN EN 16247-1 nicht und Umsetzungsbe- rung von EnMS
o Aussagen zur Wirt- vorgeschrieben) ratung sind Bera- gibt es keine
schaftlichkeit sowie e Aussagen zur Wirtschaft- tungsberichte zu er- gesonderten
detaillierte Berechnun- lichkeit & detaillierte Be- stel.len ) Anforde'run-
gen im Anhang rechnungen gemiB DIN (bei Ausschreibungs- gen an die Be-
V18 beratung: Leistungs- ratungsberichte
e Vorgeschlagene Ener- 599 )
. . beschreibung)
giesparmafBnahmen ¢ In Reihenfolge abge-
sind nach Rangfolge stimmte MaBnahmen, um | ¢ Bestandsaufnahme
darzustellen KfW-Effizienzhaus- des IST-Zustands

Quelle: Eigene Darstellung
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Anforderungen an die Energieberater

Fir Energieberater bestehen in den Forderprogrammen Anforderungen an Grundqualifi-
kationen, Berufserfahrung und Fortbildungen.

Das Forderprogramm FEBM setzt eine Qualifizierung gemaB Art. 8 Abs. 1 a) der Richtlinie
2012/27/EU voraus. Diese beschreibt drei mogliche Grundqualifikationen:

1. Die erste mogliche Grundqualifikation ist der Abschluss eines Hochschul- oder
Fachhochschulstudiums in einer einschliagigen Fachrichtung der Ingenieurs- oder
Naturwissenschaften. Als einschligige Fachrichtung zdhlen beispielsweise: Ener-
gietechnik, Elektrotechnik, Verfahrenstechnik, Verbrennungstechnik, Umwelttech-
nik, Technische Gebidudeausriistung, Versorgungstechnik, Bauingenieurwesen,
Physik, Maschinenbau.

2. Die zweite mogliche Grundqualifikation ist, dass der Energieberater als Berechtig-
ter nach § 21 Energieeinsparverordnung (EnEV) in Verbindung mit Anlage 11, Zif-
fer 1, 3 und 4 (Ausstellungsberechtigter fiir Ausweise fiir Nichtwohngebaude) zuge-
lassen ist.

3. Die dritte mogliche Grundqualifikation ist der Nachweis des Abschlusses Staatlich
gepriifter Techniker oder eines Meisterabschlusses in einer einschligigen Fachrich-
tung. Als einschlagige Fachrichtung fiir Techniker und Meister zidhlen beispielswei-
se: Heizungstechnik, Liiftungstechnik, Klimatechnik, Elektrotechnik, Kaltesystem-
technik, Metalltechnik, Umwelttechnik, Bautechnik, Isoliertechnik, Maschinenbau-
technik, Physiktechnik.

Neben den Grundqualifikationen muss eine mindestens dreijahrige hauptberufliche Tatig-
keit nachgewiesen werden, bei der praxisbezogene Kenntnisse iiber die betriebliche Ener-
gieberatung erworben wurden. Erforderlich sind zudem FortbildungsmaBnahmen in Form
von 80 Unterrichtseinheiten, die zum Zeitpunkt der Vorlage des Nachweisdokuments nicht
langer als fiinf Jahre zuriickliegen diirfen. Die Fortbildung umfasst fachliche Inhalte bspw.
zu Rechtsgrundlagen, Gebaude- und Anlagentechnik, Erneuerbaren Energien sowie Wirt-
schaftlichkeit.

Fiir eine Tatigkeit im Rahmen von EBK miissen Energieberater die Voraussetzung nach §
21 Energieeinsparverordnung (EnEV) erfiillen. Als Grundqualifikationen sind dabei ver-
schiedene Nachweise moglich:

1. Eine Moglichkeit ist ein berufsqualifizierender Hochschulabschluss, bspw. in den
Fachrichtungen bzw. mit dem Schwerpunkt Architektur, Bauingenieurwesen oder
Physik, Bauphysik, Maschinenbau, Elektrotechnik oder Physik.

2. Auch Handwerksmeister fiir ein zulassungspflichtiges Bau-, Ausbau- oder anlagen-
technisches Gewerbe oder fiir das Schornsteinfegerwesen sowie staatlich anerkann-
te oder gepriifte Techniker, deren Ausbildungsschwerpunkt bspw. auch die Beurtei-
lung der Gebaudehiille, oder Heizungsanlagen umfasst, erfiillen die Grundqualifi-
kationen.

3. Abschliefend qualifiziert auch die Berechtigung zur Unterzeichnung von bautech-
nischen Nachweisen des Wiarmeschutzes oder der Energieeinsparung bei der Er-
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richtung von Gebauden nach den jeweiligen bauordnungsrechtlichen Vorschriften
der Lander.

Dazu kommt wie im Forderprogramm EBM die Forderung nach einer mindestens dreijih-
rigen hauptberuflichen Tatigkeit, bei der praxisbezogene Kenntnisse iiber die Energiebera-
tung von Gebduden erworben wurden. Zu qualifizierenden Fortbildungen gehdren eine
Weiterbildung zur Anwendung der DIN V 18599 fiir Nichtwohngebiude mit einer Min-
deststundenanzahl von 50 Unterrichtseinheiten oder auch eine Fortbildung, welche die
inhaltlichen Schwerpunkte nach Anlage 11 des §21 EnEV umfasst, bspw. zur Beurteilung
von Gebauden und Anlagen sowie Modernisierungsempfehlungen und Wirtschaftlichkeit.

Energieberater fiir das Forderprogramm FEn/S miissen fiir das Forderprogramm ,Ener-
gieberatung im Mittelstand (BAFA)“ zugelassen sein.
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Grundqualifikation:

e Berechtigter nach § 21
EnEV (Ausstellungs-
berechtigter fiir Aus-
weise von Gebduden)

oder

e (Fach-
)Hochschulabschluss,
anerkannter Techni-
ker oder Meisterab-
schluss mit entspre-
chender Fachrichtung

Berufserfahrung:

e Mind. dreijahrige
hauptberufliche Ta-
tigkeit im Bereich be-
triebliche Energiebe-
ratung

Fortbildung:

e 80 UE zum aktuellen
Stand der Technik im
Bereich Nicht-
Wohngebaude

———

Grundqualifikation
Berufserfahrung
Fortbildung

Grundqualifikation:

e Berechtigter nach § 21
EnEV (Ausstellungs-
berechtigter fiir Aus-
weise von Gebauden)

und

e (Fach-
)Hochschulabschluss,
anerkannter Techni-
ker oder Meisterab-
schluss mit entspre-
chender Fachrichtung

Berufserfahrung:

e Mind. dreijahrige
hauptberufliche Ta-
tigkeit im Bereich
Energieberatung von
Gebéduden

Fortbildung:

e 50 UE zur Anwen-
dung der DIN V
18599 fiir Nicht-
Wohngebaude

Grundqualifikation
Berufserfahrung
Fortbildung

Unabhdngigkeit:
Berater miissen herstel-
ler-, anbieter-, produkt-
und vertriebsneutral
beraten und diirfen
nicht an einem EVU
beteiligt oder dort be-
schdftigt sein.

59

Tabelle 15: Anforderungen an die Energieberater der Programme

ESC

Grundqualifikation:

e (Fach-
)Hochschulabschluss
mit entsprechender
Fachrichtung

Berufserfahrung:

e Mind. zweijahrige
Berufserfahrung im
Energie-Contracting, -
beratung und/oder -
management

e Mind. 3 Contracting-
Projekte, davon ein
Energiespar-
Contracting

e Zusitzlich fiir Umset-
zungs- und Ausschrei-
bungsberatung: mind.
3 Energiespar-
Contracting-Projekte
+ einschlagig juristi-
sche Kenntnisse fiir
Contracting

Fortbildung:

e Eine vom BAFA aner-
kannte Contracting-
Fortbildung

e Zusdtzlich fiir Umset-
zungs- und Aus-
schreibungsberatung:
Teilnahme an mind. 2
Energiespar-Projekten
mit Praxisvermittlung

Grundqualifikation
Berufserfahrung
Fortbildung

Unabhdangigkeit: Der
Berater, bzw. das Un-
ternehmen, darf kein
wirtschaftliches Eigenin-
teresse verfolgen und
auffer der Beratung
keine weiteren Leistun-
gen erbringen.

EnMS

Grundqualifikation:

e Berechtigter nach § 21
EnEV (Ausstellungs-
berechtigter fiir Aus-
weise von Gebduden)

oder

e (Fach-
)Hochschulabschluss,
anerkannter Techni-
ker oder Meisterab-
schluss mit entspre-
chender Fachrichtung

Berufserfahrung:

¢ Mind. dreijahrige
hauptberufliche Ta-
tigkeit im Bereich be-
triebliche Energiebe-
ratung

Fortbildung:

¢ 80 UE zum aktuellen
Stand der Technik im
Bereich Nicht-
Wohngebiude

Grundqualifikation
Berufserfahrung
Fortbildung

Quelle: Eigene Darstellung
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Vergleich der Fordervoraussetzungen

Bei einer moglichen Integration der Forderprogramme sind verschiedene Aspekte hin-
sichtlich der Beratungsinhalte, Beratungsberichte und Anforderungen an Energieberater
zu beachten. Das Energieaudit fiir EBM und der Sanierungsfahrplan fiir EBK unterschei-
den sich deutlich bei Umfang, Detaillierungsgrad im Bereich Gebaudehiille und -technik
sowie der Zielsetzung. Die Inhalte der Orientierungsberatung bei ESC beschranken sich
auf eine grobe Erstanalyse und eine iiberwiegend qualitative Abschitzung zu Anwen-
dungsmoglichkeiten des Energiespar- und Energieliefer-Contractings. Die folgenden Um-
setzungs- bzw. Ausschreibungsberatungen sind weiterfiihrende Angebote, die auf den be-
reits identifizierten Einsparmoglichkeiten aufbauen. Bei einer Zusammenfiihrung miisste
lediglich die Einschitzung zur Contracting-Anwendung erginzt werden, um die Orientie-
rungsberatung vollstandig in eines bzw. beide Programme zu integrieren. Die Umsetzungs-
bzw. Ausschreibungsberatung Contracting setzt bei bereits identifizierten MaBnahmen an
und wire eine optionale weiterfiihrende Beratung, bspw. ein erginzendes Fordermodul zu
den anderen Programmen.

Die Anforderungen an die Beratungsberichte decken sich mit den Anforderungen an den
Beratungsinhalt. Grundsitzlich ist eine Beratung im Bereich EBK umfangreicher, dies zeigt
sich u.a. an der GroBe des Beratungsberichts sowie den moglichen Forderhohen (bis
15.000 EUR im Vgl. zu EBM mit max. 6.000 EUR).

Bei der Betrachtung der Anforderungen an Berater zeigt sich, dass EBK hohere Anforde-
rungen stellt als EBM und vor allem Kenntnisse im Bereich Gebaude gefordert werden. Bei
EBK sind die Anforderungen an die Berater an den Beratungsinhalten orientiert. Bei EBM
konnen Beratungsinhalte und -schwerpunkte sehr heterogen sein und sind stark von der
Tatigkeit des jeweiligen KMU abhéngig. Spezifischere Vorgaben fiir EBM-Berater in An-
lehnung an EBK konnten daher schwierig umzusetzen sein. Weiterhin ist Unabhéngigkeit
ein wichtiges Kriterium. Aufgrund der novellierten Forderrichtlinie beschrankt sich fiir
EBM-Berater das Kriterium der Unabhingigkeit nun auf vorhabenbezogene Unabhingig-
keit, wihrend die personliche Unabhéngigkeit entfdllt. Somit sind nun auch Berater von
bspw. Energieversorgungsunternehmen berechtigt, im Rahmen des Programms als Berater
zugelassen zu werden. Fiir die Programme fiir EBK und ESC gilt jedoch weiterhin das Kri-
terium der Unabhéngigkeit. Zudem gibt es hinsichtlich der Qualifikationsanforderungen
bei EBK eine klare Einschriankung auf Experten fiir Gebaude, also Bauingenieure, Archi-
tekten etc. Die Fortbildungsanforderungen fiir EBK-Berater sind zudem an die DIN V
18599 gekniipft. Fiir ESC sind zusitzlich Contracting-Erfahrung und fiir Umsetzungs- und
Ausschreibungsberatung zusatzlich juristische Expertise erforderlich.

Bei der Beurteilung einer moglichen Integration der Contracting-Beratung (Orientierungs-
beratung) ist zu beriicksichtigen, dass die aktuellen EBM-und EBK-Berater in groen An-
teilen (vermutlich) bisher keine oder nur wenig Contracting-Erfahrungen haben und die
Voraussetzungen fiir eine Beratung im Sinne des ESC daher moglicherweise nicht erfiillen
konnen. Bei einer Integration der Orientierungsberatung zum Contracting miissen die Be-
rater auch entsprechend in der Lage sein, dazu beraten zu konnen. Auf dieser Basis sind
aus Sicht der Autoren vor allem zwei Moglichkeiten bei der Ausgestaltung einer moglichen
Integration denkbar:
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1. Die Orientierungsberatung Contracting konnte verpflichtender Bestandteil der
EBM- bzw. EBK-Beratung werden mit der Voraussetzung, dass Energiekosten mehr
als 100.000 EUR betragen. Eine ,Verpflichtung® der Berater zur Durchfithrung der
Contracting-Beratung konnte jedoch eine abschreckende Wirkung haben: Berater
konnten moglicherweise das Programm verlassen, sofern sie keine Contracting-
Experten sind und bei einer falschen Beratung hierzu ggf. in Haftung genommen
werden. Dadurch konnte sich die Anzahl der insgesamt zur Verfligung stehenden
Berater reduzieren.

2. Die Orientierungsberatung Contracting konnte als optionale Ergdnzung in die
Forderprogramme integriert werden. Ein geeigneter Anreiz fiir die Berater konnte
dabei bspw. ein Bonus sein, der ausgegeben wird, wenn im Rahmen der Beratung
auch Anwendungsmoglichkeiten des Contractings untersucht und im entsprechen-
den Bericht dargestellt werden.

Die Abwagung zwischen den potenziellen Auswirkungen einer Verpflichtung von Beratern
im Gegensatz zu einer Anreizschaffung bspw. durch einen Férderbonus ist an dieser Stelle
erforderlich.

2.2.6. Art, Umfang und Hohe der Zuwendung

Die Regelungen hinsichtlich der Art, des Umfangs sowie der Hohe der Zuwendungen sind
fiir die jeweiligen Forderprogramme sehr dhnlich. Im Rahmen der Forderung wird ent-
sprechend den Forderrichtlinien jeweils auf Ausgabenbasis ein nicht riickzahlbarer Zu-
schuss als Anteilsfinanzierung zum Beraterhonorar gewahrt. Zu beachten ist, dass beim
Forderprogramm EBK der Energieberater Antragsteller und direkter Zuwendungsempfan-
ger ist. Bei den Forderprogrammen EBM und ESC ist dies jeweils das beratene Unterneh-
men bzw. die beratene Organisation. Die jeweiligen Forderhochstbetrage konnen Tabelle
16 entnommen werden.
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Tabelle 16: Forderhohe der Beratungsprogramme

EBM EBK ESC EnMs
e Gewihrung eines e Gewdhrung eines Zu- | Gewihrung eines Zu- ¢ Erstzertifizierung: max.
Zuschusses zum schusses zum Brutto- | schusses zum Netto- 80 % der zuwendungs-
Netto- oder Netto- | Beraterhonorar fahigen Ausgaben (z. A.);
Beraterhonorar Beraterhonorar e Orientierungsheratuns: max. 6.000 EUR
e Maximal 80 % der |¢ Maximal 80 % der Max. 80 % der Bera- e Beratung: max. 60 % der
Beratungskosten Beratungskosten tungskosten; maximal z. A.; max. 3.000 EUR
e Maximal 6.000 e 2.500 EUR ,Basisfor- | 2-000 EUR e Mitarbeiter-Schulung:
EURS3, sofern derung“ + 1.000 EUR |¢ Umsetzungsberatung: max. 30 % der z. A.;
Energiekosten je Nutzungszone des| Max.50 % (KMU: 30 max. 1.000 EUR
>10.000 EUR (sonst | Gebdudes (max. 15.000 %) der Beratungskosten; |, Messtechnik: max.
max. 1.200 EUR) EUR)34 maximal 12.500 EUR 20 % der z.A.: max.
e Optional: 7zgl. 500 | (KMU:7.500EUR) 8.000 EUR

EUR ,Prisentationsbo- |[¢ Ausschreibungsbera- e Installation der Mess-
nus“ bei Prisentation | tung: Max. 30 % der Be- technik: max. 30 % der
der Ergebnisse beim Be- | ratungskosten; maximal Anschaffungskosten
ratungsempfinger 2.000 EUR

e Software: max. 20 % der
7. A.; max. 4.000 EUR

Quelle: Eigene Darstellung

Beim Forderprogramm FEBM wurde mit der novellierten Richtlinie vom 7. November 2017
durch den Wegfall der Umsetzungsbegleitung als Fordertatbestand der Forderhochstsatz
zum 1. Dezember 2017 von zuvor 8.000 EUR auf 6.000 EUR gesenkt. Sofern die jahrlichen
Energiekosten des Beratungsempfiangers netto weniger als 10.000 EUR betragen, verrin-
gert sich der Forderhochstsatz auf maximal 1.200 EUR. Zudem liegt die Zuwendung all-
gemein bei maximal 80 % der forderfahigen Beratungskosten (Netto-Beraterhonorar). Die
Inanspruchnahme von 6ffentlichen Mitteln anderer Bundes-Forderprogramme fiir die ge-
forderte MaBnahme ist ausgeschlossen. Im Falle einer Forderung aus Mitteln anderer Be-
ratungsprogramme, z. B. der Lander oder Kommunen, fiir eine gleichartige Mafnahme
diirfen die Fordermittel insgesamt 90 % der Kosten nicht iibersteigen.

Fiir die antragstellenden Energieberater des Forderprogramms FEBK galten bis zum
31.07.2017 ein pauschaler Forderhochstsatz von 15.000 EUR sowie eine maximale Forde-
rung von 80 % der forderfahigen Ausgaben. In Abhingigkeit der Vorsteuerabzugsberechti-
gung des Beratungsempfangers ist jeweils das Netto- oder Brutto-Beraterhonorar forder-
fahig. Zum 01.08.2017 wurde eine Staffelung des Forderhochstbetrags in Abhangigkeit der
Anzahl an Nutzungszonen des untersuchten Gebaudes eingefiihrt. So gilt seither ein Basis-
betrag von 2.500 EUR, welcher sich je Nutzungszone des betreffenden Gebaudes um je
1.000 EUR bis zur Hochstférderung von 15.000 EUR erhoht. Fiir die Prasentation des Be-
ratungsberichts durch den Berater in Entscheidungsgremien des Beratenen kann zusatz-
lich eine Zuwendung in Hohe von 500 EUR (Festbetragsfinanzierung) beantragt werden.
Dieser Prasentationsbonus wird unter der Bedingung gewiahrt, dass der antragstellende
Energieberater seinen Beratungsbericht vor einem Entscheidungsgremium des Beratungs-
empfiangers prasentiert, welches iiber die Umsetzung der im Bericht vorgeschlagenen in-

33 Seit 01.12.2017, da Umsetzungsbegleitung nicht mehr forderfahig; zuvor max. 8.000 EUR (inkl. Umset-
zungsbegleitung)

34 Die Regelung nach Nutzungszonen wurde zum 01.08.2017 eingefiihrt. Zuvor galt ein pauschaler Maximalbe-
trag in Hohe von 15.000 EUR.
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vestiven MaBnahmen entscheidet.35 Die Inanspruchnahme von 6ffentlichen Mitteln ande-
rer Forderprogramme des Bundes fiir dieselbe MaBnahme ist ausgeschlossen. Bei einer
zusiatzlichen Forderung durch kommunale oder Landes-Forderprogramme diirfen die ge-
samten Fordermittel 85 % der forderfahigen Ausgaben nicht iibersteigen. Einzig im Falle
einer finanzschwachen Kommune als Beratungsempfinger, welche nach dem jeweiligen
Landesrecht ein Haushaltssicherungskonzept aufgestellt hat, kann der Finanzierungsanteil
aus Mitteln des Forderprogramms EBK und anderen Forderprogrammen bis zu 95 % der
forderfahigen Ausgaben betragen.

Fiir das Forderprogramm ESC gelten fiir die einzelnen Fordertatbestinde unterschiedliche
Regelungen hinsichtlich der Hohe der moglichen Zuwendungen. Generell sind auch hier
nur Ausgaben forderfahig, welche sich unmittelbar auf die beantragte Beratungsleistung
des Projektentwicklers beziehen und nachgewiesen werden konnen. Bei der Orientie-
rungsberatung erhalten alle Antragsteller eine Zuwendung in Héhe von 80 % der forderfa-
higen Ausgaben (Nettoberaterhonorar), wobei der Hochstzuschuss 2.000 EUR betragt. Bei
der Umsetzungsberatung wird zwischen Kommunen (Stadten, Gemeinden, Landkreise),
gemeinniitzigen Organisationen und Religionsgemeinschaften, mehrheitlich kommunalen
Unternehmen/Einrichtungen auf der einen Seite und KMU, die sich mehrheitlich in Pri-
vateigentum befinden, auf der anderen Seite unterschieden. Die erst genannte Gruppe er-
hilt eine Zuwendung in Hohe von 50 % der forderfihigen Ausgaben (Nettoberaterhono-
rar), maximal jedoch 12.500 EUR. Fiir KMU mit mehrheitlichem Privateigentum liegt die
Zuwendung bei 30 % der forderfihigen Ausgaben bzw. maximal 7.500 EUR. Beim Forder-
tatbestand Ausschreibungsberatung erhalten die Antragsteller eine Zuwendung in Hohe
von 30 % der forderfahigen Ausgaben bei einem maximalen Zuschuss von 2.000 EUR.

Fiir den Zeitraum 2015-2017 (EBK: 2016-2017) wurden im Rahmen dieser Studie ebenso
die Hohe der Beratungskosten fiir die Forderprogramme EBM und EBK auf Basis der vor-
liegenden Antragsstatistik untersucht.3¢

Die Forderung fiir £n)VS bezieht sich auf Netto-Ausgaben und erfolgt als Projektforderung
in Form einer Anteilsfinanzierung auf Ausgabenbasis und wird als nicht riickzahlbarer
Zuschuss gewahrt. Dabei sind nur solche Ausgaben forderfahig, die in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der MaBnahme stehen sowie notwendig und angemessen sind. Die Inan-
spruchnahme von offentlichen Mitteln anderer Forderprogramme des Bundes und der
Bundeslander, der Kommunen oder der Europaischen Kommission fiir gleichartige MaB-
nahmen ist hierbei ausgeschlossen.

Bei der Forderung wird vor allem die Erstzertifizierung nach der Norm ISO 50001 unter-
stlitzt. Auch Beratungsleistungen konnen mit bis zu 60 % gefordert werden. Dabei ist zu
beachten, dass es bei der Forderung immer prozentuale und tatsachliche Hochstwerte gibt
(mit Ausnahme der Ausgaben fiir die Installation der Messtechnik, die mit maximal 30 %
der Anschaffungskosten gefordert werden). Hinsichtlich der Beratungskosten sind keine
Unterschiede bei der Forderung vorgegeben.

35 Vgl.
http://www.bafa.de/DE/Energie/Energieberatung/Energieberatung_Nichtwohngeb%C3%A4ude_Kommunen
/sanierungskonzept_neubauberatung_node.html (Abruf am 12.02.2017)

36 Fiir das Contracting-Forderprogramm ESC lagen hierzu im Rahmen dieser Studie keine Daten vor.
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Weiterhin ist zu beachten, dass die Forderung der Energiemanagementsysteme ausschlieB3-
lich im Rahmen einer ,,De-minimis“-Beihilfe nach der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der
Kommission vom 18. Dezember 2013 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union auf ,De-minimis“-Beihilfen (,,De-
minimis“-Verordnung) erfolgt.

Abbildung 9: Haufigkeitsverteilung der Beratungskosten EBM bei Antragstellung
40%
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30% 290%
25%
20%
o,

15% 10% 1% 11%
10%
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<2.500 EUR 2.501- 5.001 - 7.501 - 9.501 - > 10.500

5.000 EUR 7.500 EUR 9.500 EUR 10.500 EUR EUR
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des BAFA, n=6.28037

Unterschiede in den Haufigkeitsverteilungen lassen sich mit der unterschiedlichen For-
derhohe erkldaren. Bei EBM wurde der Forderhochstsatz von 8.000 EUR zum 1.12.2017 auf
6.000 EUR gesenkt, da der Fordertatbestand ,,Umsetzungsbegleitung® aus dem Programm
herausgenommen wurde. Die Haufigkeitsverteilung der Beratungskosten zeigt, dass sich
noch besonders viele Antrige (35 %) an Beratungskosten von etwa 10.000 EUR orientie-
ren, um den maximalen Fordersatz von (bisher) 8.000 EUR voll auszuschopfen.

Abbildung 10: Hdufigkeitsverteilung der Beratungskosten EBK bei Antragstellung
30% 27%

25% 22% 21%

20%

15% 13%

10% 9% 9%
0%

< 5.000 EUR 5.001- 10.001 - 15.001 - 17.801 - > 19.700
10.000 EUR 15.000 EUR 17.800 EUR 19.700 EUR EUR

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des BAFA, n=71238

Bei EBK sind Parallelen zu erkennen: So wurde im Forderprogramm fiir Kommunen zum
1.8.2017 die Forderhche von pauschal max. 15.000 EUR (80 %) auf eine gestaffelte maxi-
male Forderhohe in Abhéngigkeit der Nutzungszonen eingefiihrt. Eine Vielzahl der Antra-
ge orientieren sich an diesem Forderhochstsatz. Um den Forderhochstsatz voll auszu-

37 Werte iiber 100% sind auf Rundung der Werte zuriickzufiihren.
38 Werte liber 100% sind auf Rundung der Werte zuriickzufiihren.
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schopfen, miissen die Beratungskosten bei 18.750 EUR liegen. Bei EBK lagen rund 21 %
der in den Antrigen angegebenen Beratungskosten relativ eng um diesen Wert und 9 %
dariiber.

Sowohl die Forderprogramme EBM und EBK als auch das Contracting-Forderprogramm
ESC konnten im Anschluss an die jeweiligen Beratungen mit weiteren Forderprogrammen
kombiniert werden. Fiir die Umsetzung der in der Beratung identifizierten MaBnahmen
zur Steigerung der Energieeffizienz konnen derzeit insbesondere die KfW-
Forderprogramme (z.B. ,Energieeffizienz Bauen und Sanieren“) in Anspruch genommen
werden.

Vergleich der Forderhohe

Beim Vergleich der jeweiligen Regelungen hinsichtlich der Hohe der Zuwendungen bleibt
festzuhalten, dass diese in ihrer aktuellen Ausgestaltung jeweils stark auf den jeweiligen
Beratungsinhalt und den damit verbundenen Beratungsaufwand ausgerichtet sind. So be-
tragt bspw. der Zuschuss fiir eine Orientierungsberatung im Rahmen des Contracting-
Programms (ESC) maximal nur 2.000 EUR, da die Mindestanforderungen an den Bera-
tungsinhalt sowie der Beratungsaufwand vergleichsweise gering sind. Hinsichtlich einer
moglichen, standardisierten Integration dieser Orientierungsberatung in die Beratung im
Rahmen eines Energieaudits (EBM) oder eines Sanierungs-/Neubaukonzepts (EBK) konn-
te der Fordersatz fiir diese (zusatzliche) Beratungsleistung reduziert werden, da die we-
sentlichen Inhalte (v.a. die Erstanalyse bzgl. méglicher Einsparpotenziale) bereits in den
Beratungen von EBM und EBK enthalten sind. Im Hinblick auf eine mogliche Zusammen-
legung der Férderprogramme EBM und EBK sollte analog zu den vorherigen Vergleichs-
kriterien beriicksichtigt werden, dass eine Unterscheidung von Fordersitzen aufgrund un-
terschiedlicher Beratungsinhalte in den verschiedenen Programmen weiterhin sinnvoll
erscheint.
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3. Zielerreichungs- und Wirkungs-
kontrolle der Energieberatung
im Mittelstand

Entsprechend der zu untersuchenden Indikatoren (vgl. Kapitel 1.2.1) unterteilt sich die
Zielerreichungskontrolle der Energieberatung im Mittelstand auf die Wirkungsebenen
der Umsetzung, der Outputs, Outcomes und Impacts.39 Die Umsetzung des Programms
wird in Kapitel 3.1 tiber eine Bewertung des Angebots an Energieberatern, die Bewertung
der Zielgruppenerreichung in Kapitel 3.2 und die Analyse der Passgenauigkeit der Ener-
gieberatung in Kapitel 3.3 dargestellt. In Kapitel 3.4 schlieBlich erfolgt die Bewertung der
Ergebnisse und der Zielerreichung der EBM auf Ebene der Outputs, Outcomes und Im-
pacts. Im Rahmen der Wirkungskontrolle in Kapitel 3.5 wird die kausale Wirkung der
Beratung vertiefend untersucht. Dariiber hinaus werden weiterfithrende Auswirkungen
auf die Sensibilisierung der Unternehmen bzw. die MaBnahmenumsetzung sowie die Ge-
eignetheit der Ausgestaltung fiir die Zielerreichung analysiert. Grundlage der Bewertung
sind dabei verschiedene Primér- und Sekundardatenquellen (Befragung der Beratungs-
teilnehmer und der Energieberater, Programmstatistik des BAFA, etc., vgl. Kapitel 1.3).

3.1. Bewertung der Programmumsetzung: Angebot
an Energieberatern

Im nachfolgenden Kapitel untersuchen wir, inwiefern ein bedarfsgerechtes und qualifizier-
tes Beraternetzwerk fiir die Umsetzung des Programms aufgebaut werden konnte. Neben
einem Uberblick iiber die Merkmale der zugelassenen Berater in der EBM (Kapitel 3.1.1)
betrachten wir den Umfang ihrer Aktivititen im Betrachtungszeitraum (Kapitel 3.1.2). Um
mogliche Hemmnisse bei der Registrierung zum Programm zu untersuchen, analysieren
wir die Bekanntheit des Programms bei den Energieberatern und erfassen die Bewertung
der Zulassungsvoraussetzungen zum Programm aus Sicht der Berater (Kapitel 3.1.3).

3.1.1. Charakteristika und Aktivitaten der zugelassenen
Energieberater

Ende des Jahres 2017 waren rund 2.100 Berater in der EBM registriert. Rund 12% der Be-
rater war dabei ebenfalls fiir das Energieberatungsprogramm fiir Nichtwohngebaude in
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen (EBK) zugelassen.4° Rund 80% der aktu-
ell in der EBM zugelassenen Berater registrierte sich kurz vor oder nach Richtlinienande-
rung zum 1.1.2015 - im Rahmen derer die Zustindigkeiten der Programmadministration
von der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) auf das Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA) iiberging - beim BAFA. Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass die aktuell im Programm registrierten Berater groBtenteils bereits im ,,Vorgangerpro-

39 Fiir eine Betrachtung der Inputebene (Ubersicht der ausgezahlten Férdermittel) siehe Kapitel 2.2.1. Fiir eine
fiir eine Untersuchung des Gesamtbudgets vgl. Kapitel 5.

40 Approximative Zuordnung auf Basis eines Vergleichs von Vor- und Nachnamen, der in den jeweiligen Pro-
grammen registrierten Energieberater.
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gramm® registriert und aktiv waren. Wahrend sich in 2016 rund 390 neue Berater im Pro-
gramm registrierten, waren es in 2017 rund 90 zusitzliche Berater.

In der zentralen Energieeffizienz-Expertenliste der Deutschen Energie-Agentur (dena)
(,Energieeffizienz-Expertenliste fiir Forderprogramme des Bundes“)4 konnen sich Ener-
gieberater mit einer entsprechenden Zulassung fiir die EBM registrieren lassen, um durch
potenzielle Kunden gefunden zu werden. Rund 80% der im Programm registrierten Ener-
gieberater sind bei der Energieeffizienz-Expertenliste eingetragen.

Die fachliche Qualifikation der registrierten Energieberater wurde im Rahmen der Online-
befragung erhoben (vgl. Tabelle 11). Knapp 60% der Befragten verfiigte zum Zeitpunkt der
Beratung iiber mehr als zehn Jahre Berufserfahrung als Energieberater — nur jeder zehnte
Berater hatte fiinf Jahre oder weniger Berufserfahrung.

Abbildung 11: Berufserfahrung der befragten Energieberater (EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 272

Mit Blick auf die Hauptzielgruppen der Beratungstitigkeit fokussieren die Berater mehr-
heitlich auf Unternehmen des produzierenden Gewerbes, des Handels und sonstiger Ge-
werbe, sowie auf Unternehmen im Dienstleistungssektor (vgl. Tabelle 12). Das produzie-
rende Gewerbe nimmt dabei einen herausragenden Stellenwert ein - rund 90% der Berater
fokussieren auf Unternehmen dieser Branche. Verglichen mit den Ergebnissen der letzten
Evaluierung der EBM42 zeigt sich eine Verschiebung der Tatigkeitsschwerpunkte. Lediglich
60% der Berater nannte damals als Hauptzielgruppe Unternehmen aus der Industrie, wo-
hingegen der Dienstleistungssektor mit 73% der Nennungen die wichtigste Zielgruppe dar-
stellte. Dies deutet darauf hin, dass durch die Authebung der zweistufigen Beratung eine
andere Zielgruppe angesprochen wird.

41 www.energie-effizienz-experten.de
42 JREES/Fraunhofer ISI (2014): Evaluierung des Forderprogramms ,Energieberatung im Mittel-stand®, Stu-
die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie. Schlussbericht Karlsruhe, Dezember 2014.
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Abbildung 12: Zielgruppen der Beratungstdtigkeit der Energieberater (EBM)
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Offentliche Unternehmen e 22%
Gemeinniitzige Organisationen HE—— 19%
Andere Branchen s 19%
Sonstige mm 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 272. (Mehrfachnennung)

Befragt nach den fachlichen Schwerpunkten nennen die Energieberater vorwiegend die
Bereiche Gebaudetechnik (91%), die Bereiche Prozesse und Produktionsanlagen (Abwir-
mekonzepte, Kraft-Warme-Kopplung, Druckluft und Prozesswiarme, zwischen 70% und
80%) bzw. der erneuerbaren Energien (77%). Dabei zeigt sich, dass im Vergleich zur letz-
ten Evaluierung die Bedeutung des Themenbereichs Gebaudetechnik unverandert hoch ist
und die Schwerpunkte in den Themenbereichen ,erneuerbare Energien® (vorher: 68%)
und - entsprechend dem veridnderten Branchenfokus - Produktionsprozesse (Prozesswar-
me vorher 53%, Produktionsanlagen zuvor weniger als 50%) stiarker vertreten ist.

Abbildung 13: Fachliche Schwerpunkte der zugelassenen Energieberater (EBM)

Gebaudetechnik mEEEESSSSSSSSSSSSS—— 01%
Abwirmekonzepte IEEEEEEEEEEEEEEE———— 81%
Erneuerbare Energien e 77%
Kraft-Wirme-Kopplung s 74 %
Druckluft S 74 %
Prozesswirme Emm———— 69%
Produktionsanlagen mEEEEEESSSSSSSS——— 67%
Energiemanagement Immmmmmmmmmmm" 63%
Energiemanagementsystem Immmmmmmmmmmmmmmmmm 53%
Gebidudehiille mEEEEESS—————— 50%
Sonstige Produktionstechniken mEESS————————— 43%
Contracting mm 11%
Sonstige . 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 272. (Mehrfachnennung)

Eine zielgruppengerechte Ausgestaltung des Programms sollte sicherstellen, dass das An-
gebot an Energieberatern flichendeckend gegeben ist. Im Rahmen der Evaluierung wurde
die Regionalverteilung der Berater durch die Anzahl der Berater auf Bundeslandebene un-
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tersucht. Als VergleichsgroBe wurde die Konzentration von Unternehmen und insbesonde-
re KMU auf Bundeslandebene herangezogen, da dies approximativ der Nachfrage ent-
spricht.

Eine Analyse der Regionalverteilung der in der EBM zugelassenen Energieberater zeigt,
dass deren Regionalverteilung der der Zielgruppe kleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU) in Deutschland entspricht (vgl. Abbildung 11). Die Mehrheit der Energieberater
und der Unternehmen ist in den wirtschaftsstarken und bevolkerungsreichen Bundeslian-
dern Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiirttemberg angesiedelt. In Ostdeutsch-
land sind 17% der Berater niedergelassen, was in etwa dem Anteil der KMU von 19% ent-
spricht. In Baden-Wiirttemberg sind die Energieberater leicht tiberproportional vertreten
relativ zur KMU-Verteilung.

Die Gegeniiberstellung ldsst den Schluss zu, dass das Angebot an Energieberatern in
Deutschland flichendeckend gegeben ist. Befragt nach der Mobilitdt der Beratung geben
etwa 70% der befragten Energieberater an, im Rahmen ihrer Tatigkeit einen Radius von
mehr als 100 Kilometern von ihrem Standort aus abzudecken, sodass davon auszugehen
ist, dass auch in Flachenldndern ein regional ausgeglichenes Angebot gegeben ist.

Abbildung 14: Regionale Verteilung der zugelassenen Energieberater (EBM)
25%

20% ® Grundgesamtheit der Berater

Verteilung aller KMU in Deutschland
15%
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Quelle: BAFA Programmstatistik EBM, n = 2.055, Destatis

3.1.2. Aktivitat der registrierten Energieberater

Rund 30% aller zugelassenen Berater schloss zwischen 2015 und 2017 mindestens eine
Energieberatung erfolgreich ab.43 Die iiberwiegende Mehrheit der ,aktiven“ Berater fiihrte
im Betrachtungszeitraum zwischen ein und zwei Beratungen durch (vgl. Abbildung 12),
nur knapp 15% fiihrten mehr als zehn Beratungen im Betrachtungszeitraum durch. Auffal-
lig ist dabei, dass einige wenige Berater das Programm besonders intensiv nutzten, mit
iiber 100 abgeschlossenen Beratungen im Betrachtungszeitraum.

43 Die Berechnung erfolgte auf Basis bewilligter und abgeschlossener Beratungen. Nicht beriicksichtigt werden
Berater, die eine nicht erfolgreiche oder eine zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht abgeschlossene Antragstel-
lung vorbereiteten.

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®



PwC

70

Im Rahmen der Onlinebefragung wurden alle im Programm registrierten Berater kontak-
tiert, unabhingig von der Aktivitat im Betrachtungszeitraum (vgl. Kapitel 1.3.3 fiir Details
zum methodischen Vorgehen). Rund 70% der Befragungsteilnehmer geben an im Betrach-
tungszeitraum mindestens eine Beratung erfolgreich abgeschlossen zu haben, was somit
eine im Vergleich zur Grundgesamtheit iiberproportionale Befragungsteilnahme aktiver
Energieberater an der Befragung impliziert. Mit Blick auf die Intensitdt der Aktivitit zeigt
sich jedoch vergleichbar mit der Grundgesamtheit eine eher heterogene Beratungsaktivitat
(vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Durchschnittliche Anzahl durchgefiihrter Energieberatungen pro Berater
im Betrachtungszeitraum (EBM)
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Quelle: BAFA-Programmstatistik, n = 2.093; PwC-Befragung der Energieberater EBM, n=391.
Aus darstellerischen Griinden wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das
kann dazu fiihren, dass sich die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Eine mogliche Erklarung fiir die heterogene Beratungsaktivitit ist die unterschiedliche
Dauer der Registrierung im Programm. Da die Berater nach der Registrierung zunichst in
Kundenakquise investieren miissen, um eine Nachfrage nach dem Programm zu generie-
ren, und die Anbahnung, Beantragung und Durchfiihrung der Beratung mehrere Monate
in Anspruch nehmen kann, ist davon auszugehen, dass Berater, die linger im Programm
registriert sind, ,,aktiver” im Sinne der oben beschriebenen Definition sind.

Eine differenzierte Auswertung der Beratungsaktivitat nach Zeitpunkt der Registrierung
bestatigt, dass die Beratungsaktivitat mit der Dauer der Registrierung steigt: Wahrend Be-
rater, die bereits Anfang 2015 (Januar 2015 oder frither) im Programm registriert waren,
im Betrachtungszeitraum im Durchschnitt fiinf Beratungen erfolgreich abschlossen, fiihr-
ten Berater, die sich spater in 2015 und in 2016 registrierten, im Durchschnitt rund 0,7
Beratungen durch. Keiner der Berater, der sich in 2017 registrierte, fiihrte im Jahr 2017
Beratungen erfolgreich durch.44 Dies deutet darauf hin, dass die Berater nach der Regist-
rierung im Programm erst mittel- bis langfristig eine umfassende Beratungsaktivitit vor-
weisen.

Im Rahmen der Onlinebefragung wurden Berater, die im Betrachtungszeitraum keine Be-
ratung durchgefiihrt hatten, zu den Griinden fiir die Inaktivitat befragt (vgl. Abbildung 16).

44 Der Zusammenhang bleibt auch bestehen, wenn statt erfolgreich abgeschlossener Beratungen Antragstellun-
gen beim BAFA als Indikator fiir die Berateraktivitat verwendet werden.
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Als Hauptgrund wurde, mit rund 80% der Nennungen eine zu geringe Nachfrage nach dem
Programm als Begriindung fiir die Nichtaktivitiat genannt. Aspekte der Programmausge-
staltung (Beratung nicht lukrativ, unattraktive Bedingungen) spielten eine eher unterge-
ordnete Rolle.

Abbildung 16: Griinde dafiir, dass Berater keine Beratung durchfiihrten (EBM)

Geringe Nachfrage NI 82%
Bedingungen unattraktiv [N 19%
Beratung unlukrativ [N 18%
Beratungsschwerpunkt geandert I 14%

Aufwand zu hoch B 6%

Sonstige M 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n=118. (Mehrfachnennung)

3.1.3. Bekanntheit des Programms und Bewertung der Zu-
lassungsvoraussetzungen

Mit Blick auf die lange durchschnittliche Programmzugehorigkeit der aktuell registrierten
Energieberater und die oben dargestellte Stagnation der Neuregistrierungen ist zu betrach-
ten, ob und falls ja, welche Hemmnisse es bei der Neuregistrierung von Beratern im Pro-
gramm gibt. Ein mogliches Hemmnis wire eine zu geringe Bekanntheit des Programms bei
nichtregistrierten Beratern. Als weitere Hemmnis wurde die Zulassungsanforderungen
untersucht.

Im Rahmen der Onlinebefragung wurden die Berater dazu befragt, wie sie die Bekanntheit
des EBM bei anderen, nicht an der EBM teilnehmenden Energieberatern, einschitzen.
Mehr als drei Viertel der Berater schitzen ein, dass das Programm ihren Kollegen bekannt
ist (vgl. Abbildung 17). Insgesamt kann somit von einem hohen Bekanntheitsgrad des Pro-
gramms ausgegangen werden.
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Abbildung 17: Bewertung des Bekanntheitsgrads des EBM bei anderen Energieberatern

Sehr bekannt N 29%
Eher bekannt [ 50%
Eher unbekannt N 15%
Sehr unbekannt M 3%
Kann ich nicht einschitzen Bl 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 272.

Ebenfalls kennen alle Berater, die fiir die EBK zugelassen sind, aber nicht bei der EBM
registriert sind, das Forderprogramm EBM. Zwei Drittel dieser Berater hatte zudem bereits
dariiber nachgedacht, sich ebenfalls fiir die EBM zu registrieren. Als Griinde, warum sie
sich noch nicht registriert haben, fithren rund 30 % eine geringe erwartete Nachfrage nach
Energieberatungen an, rund 15 % unattraktive Bedingungen und rund 12 % teure bzw.
schwer zugingliche Weiterbildungen als Griinde an (vgl. Abbildung 18).45

Abbildung 18: Griinde fiir Energieberater sich nicht fiir das EBM zu registrieren

Geringe Nachfrage I 30%
Keine Zeit I 30%
Bedingungen unattraktiv I 15%
Unpassend zum Profil s 15%
Teure Weiterbildung I 11%
Unlukrativ W 4%
Kaum Weiterbildung I 4%
Sonstige NI 23%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 27. (Mehrfachnennung)

Die iiberwiegende Mehrheit der im Programm zugelassenen Energieberater gab an, tiber
die KfW, das BAFA oder die dena (80 %) bzw. iiber das BMWi direkt (50 %) auf das Pro-
gramm aufmerksam geworden zu sein. Uber Berufskollegen wurde ein Drittel aufmerksam.
Kundenanfragen (15 %) oder die Presse, bzw. Medien allgemein (12 %) spielten hingegen
nur eine untergeordnete Rolle. Insgesamt deutet dies darauf hin, dass den benannten In-
stitutionen bei der Bekanntmachung des Programms eine zentrale Rolle zukommt.

45 Der hohe Anteil “Sonstige” ist durch Berater zu erklaren, die sich zum Befragungszeitpunkt bereits im Pro-
zess der Registrierung befanden.
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Abbildung 19: Informationswege der Energieberater zum Beratungsprogramm (EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 272. (Mehrfachnennung)

Bewertung des Zulassungsverfahrens und der Zulassungsanforderungen

Voraussetzung fiir die Registrierung im Programm ist das Vorliegen bestimmter Qualifika-
tionen im Bereich der Energieberatungen, die durch das Vorliegen von Grundqualifikatio-
nen (Ausbildung und Berufserfahrung) und Zusatzqualifikationen (Fortbildungen) nach-
gewiesen werden miissen (vgl. Kapitel 2.2.5). Da die Bezeichnung , Energieberater” nicht
geschiitzt ist, zielen die genannten formalen Kriterien darauf ab, eine hohe Qualitiat der
Beratung sicherzustellen, wodurch die Zulassung gegeniiber der Zielgruppe als Qualitats-
merkmal dienen kann. Um die Unabhingigkeit der Energieberatung sicherzustellen, wur-
den im Betrachtungszeitraum bspw. Handwerker oder Energieberater von Energieversor-
gungsunternehmen ausgeschlossen.4¢

Die im Programm registrierten Energieberater bewerten das Zulassungsverfahren und die
benannten Zulassungsvoraussetzungen im Allgemeinen als positiv (vgl. Abbildung 20): Je
rund drei Viertel der Befragten geben an, dass sie das Verfahren und die Voraussetzungen
sehr gut oder eher gut finden. Die Zulassungskriterien im Bereich der Ausbildung und der
Berufserfahrungen werden dabei tendenziell leicht besser bewertet als die notwendigen
Fortbildungen.

46 Mit der Richtlinienneuerung ab 1.12.2017 wurden diese formalen Voraussetzung aufgehoben um den Ener-
gieberaterkreis zu erweitern Die Energieberater verpflichten sich zukiinftig durch eine Selbstverpflichtung zu
einer unabhéngigen Beratung.
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Abbildung 20: Bewertung des Zulassungsverfahrens und der Zulassungsanforderungen
durch die Energieberater (EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n = 271. Aus darstellerischen Griinden wurde
auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die
Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Rund 30 % der Berater machte Vorschlige zur Verbesserung des Zulassungsverfahrens
bzw. der Zulassungsanforderungen (vgl. Abbildung 21). Der Fokus der Vorschlige liegt
dabei primar auf der Ausgestaltung der Anforderungen - Anmerkungen zum Verfahren
selbst (Verbesserung der administrativen Umsetzung (7 %), Vereinheitlichung mit der de-
na-Registrierung (8 %)) stehen eher im Hintergrund. Auffallig ist zudem die hohe Hetero-
genitdt der Vorschldge, was darauf schlieBen ldsst, dass die Bewertungen stark von der
personlichen fachlichen Qualifikation und der praktischen Erfahrung der Berater gepragt
sind.
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Abbildung 21: Vorschlage der Energieberater zur Verbesserung von Zulassungsverfahren
und -anforderungen (EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n = 88. (Offene Frage, Mehrfachnennung)

Etwa ein Viertel der Berater sieht Anderungsbedarf bei der relativen Gewichtung der ein-
zelnen Zulassungsanforderungen, in dem Sinne, dass entweder die bisherige Erfahrung (9
%) oder die Ausbildung (6 %) der Berater bei der Zulassung stiarker als bisher beriicksich-
tigt werden sollte. Ebenso wird vorgeschlagen, dass die geforderten Zusatzqualifikationen
in Abhangigkeit der vorhandenen Grundqualifikation bestimmt werden sollten (5 %). Eini-
ge Berater (8 %) empfehlen dariiber hinaus, die fachliche Eignung und die Qualitit der
Beratung anhand von Arbeitsproben (erstellte Beratungsberichte) oder Bewerbungsinter-
views direkt zu priifen.

Mit Blick auf die Ausgestaltung der bestehenden formalen Kriterien gaben rund 9 % der
Berater an, dass die Anforderung allgemein erhoht werden sollten, um die Qualitidt der
Beratung sicherzustellen. Auch die zum Zeitpunkt der Befragung bereits geplante Auswei-
tung der Beraterkreise auf Handwerker und Energieversorgungsunternehmen wurde kri-
tisch bewertet: rund 9 % geben an, dass das Kriterium der beruflichen Unabhangigkeit der
Berater beibehalten werden sollte.

Zusammenfassend zeigt sich somit ein sehr heterogenes Bild bei der Bewertung der geeig-
neten Zulassungsvoraussetzungen, welches auch auf die individuellen Erfahrungen der
Berater zuriickzufiihren ist. Mit Blick auf die aktuelle Stagnation der Registrierungszahlen
kann eine stirkere Flexibilisierung geeigneten ,Quereinsteigern den Zugang zum Pro-
gramm ermoglichen. Wahrend dabei eine systematische, arbeitsprobenbasierte Bewertung
der Beraterqualitit zu aufwindig ist, konnte die Einfithrung eines Qualifikationstests eine
sinnvolle Vorgehensweise sein, um die Eignung und Kompetenz der Berater zu bewerten.
Ein entsprechendes Demonstrationsprojekt (Umsetzung von Qualifikationspriifungen fiir
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Energieberater im Nichtwohngebaudebereich) wird derzeit von BMWi und BfEE umge-
setzt.

3.2. Bewertung der Zielgruppenerreichung

Im Folgenden wird untersucht, inwiefern das Forderprogramm die Zielgruppe der KMU
erreicht. Dazu wird in Kapitel 3.2.1 zunichst ein Uberblick iiber die Merkmale der Pro-
grammteilnehmer im Betrachtungszeitraum gegeben und analysiert, welche Bedeutung
Energiethemen fiir sie haben. AnschlieSend werden mogliche Hemmnisse fiir die Inan-
spruchnahme der Energieberatung (Kapitel 3.2.2) und die Bekanntheit und die Offentlich-
keitsarbeit zur Bewerbung des Energieberatungsprogramms (Kapitel 3.2.3) untersucht.

3.2.1. Merkmale der Programmteilnehmer und Bedeutung
von Energiethemen

Im Betrachtungszeitraum wurden insgesamt rund 4.200 Energieberatungen erfolgreich
durchgefiihrt und abgeschlossen.4” Der GroSteil der Teilnehmer (46 %) ist im produzieren-
den Gewerbe titig, worunter 20 % auf Hersteller in den energieintensiven Industrien (u.a.
Herstellung von Stahl, NE-Metalle, Papier, Glas, Baustoffe) und 10 % auf die Herstellung
von Nahrungsmitteln entfallen. Je knapp ein Fiinftel der beratenen Unternehmen war im
Handel bzw. im Gastgewerbe titig. Weitere 13 % der Unternehmen sind im Dienstleis-
tungssektor tatig (vgl. Abbildung 22).

Im Vergleich zu den vergangenen Evaluierungen zeigt sich eine kontinuierliche Verschie-
bung der Branchen hin zum produzierenden Gewerbe und eine Reduktion von Dienstleis-
tungsunternehmen: Waren in den Jahren 2008 bis 2010 und 2010 bis 2013 je 32 % bzw.
42 % der Beratenen im produzierende Gewerbe titig, entfielen im aktuellen Betrachtungs-
zeitraum rund 46 % auf diese Branche. Hingegen stellten Unternehmen aus der Dienstleis-
tungsbranche zwischen 2008 und 2010 rund 27 % der Beratungsempfianger, zwischen
2010 und 2014 rund 18 % und im aktuellen Betrachtungszeitraum 13 %. Wahrend sich die
Verschiebung durch die Anderung der Richtlinien im Zeitverlauf erkliren lisst4s, ist es
wahrscheinlich, dass die im aktuellen Betrachtungszeitraum geringen Erdol- und Erdgas-
kosten, die in Dienstleistungsunternehmen relativ zum Strom eine groBere Rolle spielen,
diese Verschiebung beférderte.

47 Beriicksichtigt wurden bis Anfang Dezember 2017 bewilligte Forderfille, die bis zu Beginn der Auswertung
(Januar 2018) abgeschlossen und gepriift waren. Die Grundlage der folgenden Auswertungen bildet die Gruppe
der Beratungsempfianger mit vollstindigen Adressdaten die die Grundgesamtheit der Befragung bildeten (n =
4.086).

48 Mit der Richtlinienneuerung ab 1.1. 2012 wurde ein Mindestenergieverbrauch fiir Unternehmen eingefiihrt.
Ab 1.1. 2014 wurde das zweistufige Beratungsverfahren ersetzt durch eine Energieberatung entsprechend den
Voraussetzungen eines umfassenden Energieaudits nach DIN 16274
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Abbildung 22: Branchenzugehorigkeit der teilnehmenden Unternehmen im Zeitverlauf
(EBM)
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Quelle: BAFA-Programmstatistik, n = 4.081, IREES/Fraunhofer ISI 2010 und 2014

Eine Aufteilung der teilnehmenden KMU nach UnternehmensgroBenklassen49 zeigt, dass
rund die Halfte der Beratungsempfianger kleine Unternehmen sind, wiahrend auf Klein-
stunternehmen und mittlere Unternehmen je rund ein Viertel entfallen (vgl. Abbildung
23). Uber die Branchen hinweg gibt es deutliche GréBenunterschiede: Kleinstunternehmen
stellen rund 50 % der Unternehmen im Gastgewerbe und rund ein Viertel der Unterneh-
men in der Dienstleistungsbranche. Ein Vergleich der GroSenverteilung der teilnehmen
Unternehmen mit der der vergangenen Programmperioden zeigt, dass der Anteil der
Kleinstunternehmen unter den Beratungsempfanger im Durchschnitt leicht gesunken ist.5°
Im Handel und in der Dienstleistungsbranche halbierte sich der Anteil der Kleinstunter-
nehmen (von 26 % auf 13 % bzw. von 52 % auf 26 %)s.

49 GemaB der Empfehlung der Europdischen Kommission (2003/361/EG) werden Unternehmen mit weniger
als 10 Mitarbeitern sowie einem Jahresumsatz von gleich oder unter zwei Millionen Euro als , Kleinstunter-
nehmen® klassifiziert. Als ,kleine Unternehmen“ werden solche Unternehmen bezeichnet, die zehn oder mehr
jedoch weniger als 50 Mitarbeiter beschiftigen und einen Umsatz von gleich oder weniger als zehn Millionen
Euro ausweisen. ,,Mittlere Unternehmen® sind letztlich Unternehmen mit 50 oder mehr Mitarbeitern bis zu
einer Grenze von 250 Personen, die einen Umsatz von gleich oder weniger als 43 Millionen Euro erzielen.

50 JREES/Fraunhofer ISI (2010): Evaluierung des Forderprogramms ,,Energieeffizienzberatung” als eine Kom-
ponente des Sonderfonds' Energieeffizienz in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Schlussbericht
Karlsruhe, November 2010. IREES/Fraunhofer ISI (2014): Evaluierung des Forderprogramms , Energiebera-
tung im Mittelstand“, Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie. Schlussbericht
Karlsruhe, Dezember 2014.

51 Um methodische Vergleichbarkeit mit den vergangen Evaluierungsstudien herzustellen, wurde der Vergleich
auf Basis der dort verwendeten GroBenklassendefinition durchgefiihrt. Daher ergeben sich ggf. Abweichung zu
den dargestellten Werten auf Basis der Definition der Europaischen Kommission.
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Abbildung 23: Grofienklassen der teilnehmenden Unternehmen (EBM)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesamt 51%
Produzierendes Gewerbe 55%
Handel 63%

Gastgewerbe 35%
Dienstleistungen 41%

m Kleinst ™ Klein = Mittel

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer EBM, n = 276.

Mit Blick auf die Regionalverteilung der Programmnachfrage zeigt sich, dass mehr als die
Hilfte der EBM-Teilnehmer in den wirtschaftsstarken Bundeslindern Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen angesiedelt ist (vgl. Abbildung 24). Aus
den ostdeutschen Bundesliandern stammen 16 % der Teilnehmer der EBM, was in etwa
dem Anteil der insgesamt in Ostdeutschland angesiedelten Unternehmen von 19 % ent-
spricht

Abbildung 24: Regionale Schwerpunkte der teilnehmenden Unternehmen (EBM)
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Quelle: BAFA-Programmstatistik, n = 4.112, Destatis
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Die deutlich iiberproportionale Beteiligung von Unternehmen aus Baden-Wiirttemberg ist
auch im Kontext des vergleichsweise umfassenden Angebots an Landesférderprogrammen
zu Energieeffizienz und erneuerbaren Energien zu sehen, was sehr wahrscheinlich zu einer
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insgesamt hoheren Sensibilisierung der Unternehmen fiihrt.52 Ein Regionalvergleich nach
durchschnittlicher Branchenzugehorigkeit der Unternehmen sowie der Hohe der Energie-
preise deutet darauf hin, dass diese Faktoren eher keine zentralen Determinanten zur Pro-
grammteilnahme darstellen.

Bei der groBen Mehrheit der beratenen Unternehmen handelt es sich um Einzelbetriebe
(83%), wobei der Anteil der Unternehmen mit mehreren Standorten mit zunehmender
UnternehmensgroBe von 4% der Kleinstunternehmen auf 34 % der mittleren Unterneh-
men steigt. Dabei sind die teilnehmenden Unternehmen iiberwiegend Eigentiimer der Ge-
biaude, die Gegenstand der Energieberatung waren (vgl. Abbildung 25), was die Hypothese
untermauert, dass Eigentiimer einen hoheren Anreiz zur Steigerung der Energieeffizienz
ihrer Gebaude haben.

Abbildung 25: Eigentumsverhdltnisse der Gebdude, die Gegenstand der Beratung waren
(EBM)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Produzierendes Gewerbe 30%
Handel 34%
Gastgewerbe 7% IIEZE
Dienstleistungen 43%

® Eigentum Gemietet ® Gepachtet

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 276. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfalle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Mit Blick auf die verwendeten Energiequellen nutzen rund 60 % der Unternehmen des
produzierenden Gewerbes und des Handels, und rund drei Viertel der Befragten im Gast-
gewerbe und der Dienstleistungen, zusitzlich zum Strom Erdgas (vgl. Abbildung 26). Bis
auf Unternehmen des Dienstleistungsgewerbes nutzen zudem rund 30 % der anderen
Branchen Erdol als Energiequelle. In Summe zeigt sich somit eine relativ vergleichbare
Nutzung von Energie aus fossilen Brennstoffen iiber Teilnehmer aus allen Branchen hin-
weg, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die Intensitdt der Nutzung hierbei nicht erfasst
wird.

52 Die Forderdatenbank zeigt, dass Baden-Wiirttemberg aktuell insgesamt 25 verschiedene Forderprogramme
im Bereich Energieeffizienz, Nordrhein-Westfalen 16 und Bayern 11 Programme bereitstellen.
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Abbildung 26: Genutzte Energiequellen am Unternehmensstandort (EBM)

u Strom Erdgas m Erdol ® Fernwirme H Sonstige
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20% 79%27% 50,8% I o 10%3%
Produzierendes Handel Gastgewerbe Dienstleistungen
Gewerbe

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 276. (Mehrfachnennung).

Eine Analyse der Hohe der Energiekosten zeigt, dass knapp die Halfte der beratenen Un-
ternehmen Energiekosten von iiber 100.000 Euro pro Jahr aufwiesen (vgl. Abbildung 27).
ErwartungsgemaB zeigt sich dabei, dass Unternehmen des produzierenden Gewerbes im
Durchschnitt die hochsten Energiekosten hatten — wobei die energieintensiven Industrien
hier die zentralen Treiber darstellen, mit durchschnittlichen Energiekosten von rund
75.000 Euro (Median) im Vergleich zu 42.000 Euro (Median) bei den iibrigen Unterneh-
men des produzierenden Gewerbes.

Abbildung 27: Durchschnittliche Energiekosten der teilnehmenden Unternehmen (EBM)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt &1 15% 31% 24% 24%
Pro(c_l}gag}e;eldes & 14% 28% 23% BRI
Handel 15% 32% 27% 18%
Gastgewerbe 19% 37% 27% 12%
Dienstleistungen 15% 30% 16% 26%

¥ 10.000 € 20.000 € HE50.000€ E100.000€ ©®>100.000¢€
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 4.081

Die Energiekosten relativ zum Umsatz (Energiekostenanteil) lagen bei den Beratungsteil-
nehmern im Durchschnitt bei rund 3 % (Median 1 %). Im Branchenvergleich zeigten sich
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nur geringe Unterschiede: Die geringsten durchschnittlichen Energiekostenanteile fielen
im Handel an (Median 1 %), Unternehmen des produzierenden Gewerbes und im Dienst-
leistungsgewerbe hatten einen Energiekostenanteil von 2 % im Median. Den hochsten
Energiekostenanteil hatte das Gastgewerbe mit rund 4 % (Median), sodass hier trotz der
vergleichsweise geringen absoluten Hohe der Energiekosten, von einer starken Belastung
fiir diese im Durchschnitt kleinen Unternehmen (vgl. Abbildung 23) ausgegangen werden
muss.

Der durchschnittliche Jahresenergieverbrauch der teilnehmenden Unternehmen liegt bei
rund 1.117 MWh (Median 410 MWh). ErwartungsgemaB steigt der Energieverbrauch mit
der Unternehmensgrofe: Wiahrend Kleinstunternehmen im Durchschnitt 281 MWh (me-
dian 190 MWh) verbrauchen, sind es bei kleinen schon 850 MWh (370 MWh Median) und
2.830 MWh (1.100MWh im Median) bei mittleren Unternehmen. Der sehr deutliche An-
stieg des Energieverbrauchs mit der UnternehmensgroBe ist auch darauf zuriickzufiihren,
dass Branchen mit geringen Energieverbrauch in der Gruppe der Kleinstunternehmen
iiberreprasentiert sind (bspw. Gastgewerbe), wahrend das tendenziell energieintensive
produzierende Gewerbe unter den kleinen und mittleren Unternehmen stark vertreten ist
(vgl. Abbildung 28).

Abbildung 28: Jahresenergieverbrauch der teilnehmenden Unternehmen (EBM, in MWh)
1.000.000

100.000
10.000
1.000 629
—]
100
10

Produzierendes Handel Gastgewerbe  Dienstleistungen
Gewerbe

Quelle: BAFA-Programmstatistik EBM, n = 4.081. Der Punkt markiert den Mittelwert der Vertei-
lung. Das untere (obere) Ende des orangenen Kastens stellt das erste (dritte) Quartil der Vertei-
lung dar. Die Linie innerhalb des Kastens ist der Medianwert der Verteilung.

Rund 87 % der befragten Unternehmen gibt an, sich regelmaBig mit ihrem Energiever-
brauch bzw. mit ihren Energiekosten zu beschiftigen. Die Art der Beschiftigung mit den
Energieverbrauchen konzentriert sich dabei bei der iiberwiegenden Mehrheit (rund 90%)
der Unternehmen auf die regelmiaBige Priifung von Energierechnungen bzw. des Energie-
verbrauchs. Nur rund jedes fiinfte Unternehmen hat ein Energiemonitoring installiert in
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dem Sinne, dass konkrete Energiekennzahlen (bspw. Energieverbrauch pro produzierter
Einheit) regelmiBig betrachtet werden. Ein Energiemanagementsystem (EnMs), mit dem
auf Basis der systematisch betrachteten Energiekennzahlen MaBnahmen zur Optimierung
der Energieeffizienz abgeleitet werden, haben hingegen nur je rund 3% der Unternehmen.

Uber die Inanspruchnahme der EBM hinaus hat die Mehrheit der Beratenen bereits weite-
re Energiedienstleistungen genutzt. Rund 80 % der Unternehmen haben an Vor-Ort-
Beratungen mit Fokus auf Anlagen und Prozesse und rund 50 % Beratungen im Hinblick
auf Gebaude in Anspruch genommen (vgl. Abbildung 29). Knapp 14 % hatten dariiber hin-
aus bereits ein Energieaudit nach den Vorgaben der DIN 16274 durchfiihren lassen. Bera-
tungen zur Einfilhrung eines Energiemanagementsystems bzw. der dazugehorigen Soft-
ware nahmen nur 4 % bzw. 7 % der Unternehmen in Anspruch. Dienstleitungen zum
Contracting nahmen rund 10 % (Energieeinspar-Contracting) bzw. 4 % (Warmeliefer-
Contracting) in Anspruch. Letzteres zeigt dabei eine deutliche Abhingigkeit von der Un-
ternehmensgroBe: 12% der mittleren Unternehmen nahmen Dienstleistung zum Warme-
liefer-Contracting in Anspruch, wohingegen lediglich 1 % der kleinen bzw. der Kleinst-
Unternehmen diese Leistung nutzten.

Abbildung 29: Nutzung von weiteren Dienstleistungen zur Steigerung der Energieeffizi-
enz (EBM)

Vor-Ort-Beratung (Anlagen und
Prozesse)

Vor-Ort-Beratung (Gebdaude) NN 53%

A 82%

Energieaudit nach DIN16274 I 14%
Energieaudit ohne DIN Il 10%
Energieeinspar-Contracting Bl 9%
Einfiihrung EnMs-Software Bl 7%
Teilnahme an Effizienznetzwerk WMl 5%
Einfiihrung EnMs nach ISO 50001 M 4%
Wirmeliefer-Contracting M 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 210. (Mehrfachnennung)

Im Hinblick auf die Zustiandigkeit fiir das Thema Energieeffizienz ist in mehr als 85 % der
befragten Unternehmen iiber UnternehmensgroBen und Branchen hinweg der Geschafts-
fiihrer, Inhaber bzw. der Vorstand mit diesem Aufgabenbereich betraut. Nur insgesamt 5
% der Unternehmen verfiigt dagegen tiber einen Mitarbeiter, der speziell fiir dieses Thema
verantwortlich ist. Entsprechend ist davon auszugehen, dass in der Regel keine umfassen-
de themenspezifische Expertise im Bereich von Energieeffizienzthemen vorhanden ist.
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3.2.2. Bewertung von Hindernissen bei der Inanspruch-
nahme des Programms

Im Rahmen der Analyse der Zielgruppenerreichung wurden mogliche Hemmnisse der In-
anspruchnahme der EBM identifiziert. Grundlage der Analyse ist die Befragung der Ener-
gieberater zu den, aus ihrer Sicht, zentralen Hemmnissen bei der Inanspruchnahme des
Programms sowie zu méglichen MaBnahmen zur Steigerung der Nachfrage.

Ein Grofteil der Berater siecht Hemmnisse in der Inanspruchnahme aufgrund der Pro-
grammkonzeption und -umsetzung des Programms. Je rund 85 % der Berater schitzen,
dass die geringe Bekanntheit des Programms, sowie das fehlende Wissen dariiber, dass die
Beratung mit investiven Férderprogrammen verzahnt werden kann, ein Hindernis der In-
anspruchnahme darstellen (vgl. Abbildung 30). Etwa die Halfte stimmt der Aussage (voll
oder eher) zu, dass das Antragsverfahren des Programms fiir die Unternehmen zu aufwen-
dig ist. Ebenso bewerten rund 50 % der Berater den Umfang der Beratung als zu umfas-
send, da Unternehmen eher an einer spezialisierten Beratung zu Verfahren und Prozessen
interessiert sind. Die Kosten der Beratung stellen aus Sicht der Berater kein zentrales Hin-
dernis dar: Nur rund ein Drittel stimmt der Aussage zu, dass die Kosten der umfassenden
Beratung fiir die Beratung zu hoch sind.

Ebenso sehen die befragten Energieberater Hemmnisse fiir die Inanspruchnahme der
Energieberatung durch die fehlende Sensibilisierung oder mangelnde Anreize seitens der
Unternehmen. Rund 80 % der Berater sehen es als Nachfragehemmnis, dass Unternehmen
das Thema Energieeffizienz durch mangelndes Wissen iiber mégliche Vorteile nicht syste-
matisch beriicksichtigen. Rund die Halfte schitzt zudem, dass die Energiekosten in Relati-
on zu den Betriebskosten zu gering sind und somit geringe Anreize zur Erhohung der
Energieeffizienz bestehen. Ebenso stimmen rund 50 % der Berater der Aussage zu, dass die
Unternehmen nicht iiber ausreichend Personal fiir die Beauftragung und Begleitung der
Beratung verfiigen und daher das Programm nicht in Anspruch nehmen.
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Abbildung 30: Hindernisse fiir eine intensivere Programm-Nutzung (EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 272. Aus darstellerischen Griinden wurde
auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die
Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Befragt zu den MaBnahmen, die aus Sicht der Berater ergriffen werden sollten, um die
Nachfrage nach dem Programm zu erhohen (vgl. Abbildung 31), nennen die Energieberater
am hiufigsten (39 %), dass die Offentlichkeitsarbeit verbessert werden sollte. Etwas mehr
als jeder zehnte Energieberater sieht zudem Verbesserungsbedarf bei den Forderkonditio-
nen des Programms, bspw. durch Erhohung des Forderhochstbetrags oder des prozentua-
len Anteils der Forderung an der Gesamtsumme. Ein kleinerer Teil der Berater (8 %) halt
zudem eine Anpassung der Beratungsinhalte fiir sinnvoll. Besonders hiufig wurde dabei
eine Flexibilisierung der Inhalte fiir gut befunden, sodass konkrete Fragestellungen der
Unternehmen fokussierter adressiert werden konnen.

Ein wesentlicher Anteil Berater schldgt dariiber hinaus vor, die Rahmenbedingungen der
Programmumsetzung zu indern: Rund 17 % schlagen Anderungen der regulatorischen
Rahmenbedingungen auBerhalb des Programms vor (bspw. Erhéhung der Energiekosten,
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starkere finanzielle Anreize zur Durchfilhrung von Energieberatungen), die somit die
Nachfrage nach Beratungen allgemein zur Folge hitten. Weitere 11 % sehen Verbesse-
rungsbedarf bei der Verfiigbarkeit von und Verzahnung mit finanziellen Fordermoglichkei-
ten. So schlagen sie bspw. vor, die Forderung fiir die Umsetzung von Mafnahmen direkt
mit der EBM zu koppeln. Mit Blick auf die das fehlende Wissen der Zielgruppe, dass eine
Verzahnung der Beratung mit investiven Fordermitteln moglich ist (vgl. Abbildung 30),
regen die Berater zudem an, die Verkniipfung mit investiven Programmen bei der Bewer-
bung des EBM stérker in den Vordergrund zu stellen.

Abbildung 31: Mafinahmen zur Steigerung der Nachfrage nach Energieberatungen
(EBM)

0% 20% 40% 60%
Offentlichkeitsarbeit verbessern GGG 30%
Regulatorische Anderungen N 17%
Forderkonditionen verbessern [ 13%
Finanzielle Fordermoglichkeiten I 11%
Beratungsinhalte dndern WM 8%
Antragstellung vereinfachen Il 7%
Forderfahigkeit ausweiten Wl 6%
Qualitat der Beratung Wl 4%
Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren W 4%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n = 327. (Offene Frage, Mehrfachnennung)

3.2.3. Bewertung der Bekanntheit und Offentlichkeitsarbeit

Voraussetzung fiir eine effektive Programmausgestaltung ist die Umsetzung einer ziel-
gruppenorientierten Offentlichkeitsarbeit, die der Zielgruppe das Programm nicht nur be-
kannt macht, sondern auch fiir die moglichen Nutzengewinne der Inanspruchnahme der
Beratung sensibilisiert. Im Rahmen der Analyse wurde untersucht, iiber welche Informati-
onskanile die Zielgruppe auf Energiethemen bzw. auf die Energieberatung aufmerksam
wurde und wie der Kontakt zum Energieberater entstand. Zusatzlich wurde analysiert,
welche MaBnahmen die Energieberater ihrerseits ergreifen, um das Programm zu bewer-
ben.

Mit Blick auf die Informationsbeschaffung zu Energieeffizienzthemen allgemein nennen
die befragten Programmteilnehmer Energieberater, Medien und Kollegen als zentrale In-
formationsquellen (vgl. Abbildung 32). Mit rund drei Viertel der Nennungen sind die Bera-
ter die mit Abstand wichtigste Informationsquelle. Weitere regionale Akteure, wie lokale
Energieversorger (49 %), Kammern (33 %) und Verbande (24 %) sowie die Energieagentu-
ren (18 %) spielen fiir die Unternehmen zudem eine wichtige Rolle als Informationsver-
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mittler. Uber Effizienznetzwerke oder Unternehmensstammtische informieren sich die
Unternehmen hingegen eher selten (rund 10 %).

Abbildung 32: Informationsquellen der KMU zu allgemeinen Energieeffizienzthemen
(EBM)

Energieberater s 74 %
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Presse mammammmmmmmmmmmmmmmmms 60%
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 272. (Mehrfachnennung)

Befragt nach der allgemeinen Informationsverfiigbarkeit zur EBM halten 28 % der Un-
ternehmen die Informationen fiir ausreichend und 34 % fiir eher ausreichend. Bei dieser
grundsatzlich positiven Bewertung der Informationsverfiigbarkeit ist jedoch zu berticksich-
tigen, dass die befragten Programmteilnehmer tendenziell besser iiber das Programm in-
formiert sind als Nichtteilnehmer.

Mit Blick auf die Frage iiber welche Informationswege die Beratungsempfdanger auf die
EBM aufmerksam wurden, nannten rund drei Viertel ebenfalls die Energieberater (vgl.
Abbildung 33). Dies macht auch hier die herausragende Stellung der Energieberater im
Rahmen der Bekanntmachung des Programms deutlich. Uber regionale Multiplikatoren,
wie Verbande, Kammern oder Energieagenturen wurde nur jeder zehnte Befragungsteil-
nehmer auf das Programm aufmerksam. Im Vergleich zu letzten Evaluierung zeigt sich
somit erwartungsgemail eine deutliche Verlagerung der Informationswege weg von den
»Regionalpartnern“ hin zu den Energieberatern. Angesichts der hohen Nutzung der Medi-
en als Informationsquelle zu Energieeffizienzthemen allgemein ist zudem bemerkenswert,
dass nur rund 5% der Befragten iiber diese Kanile auf das Programm aufmerksam wurde.
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Abbildung 33: Informationswege der KMU zu dem Beratungsprogramm (EBM)
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Quelle: BAFA-Befragung der Beratungsempfdnger EBM, n = 931. (Mehrfachnennung)

Die Kontaktaufnahme mit dem Berater erfolgte in rund ein Drittel der Beratungsfille
durch den Berater selbst (vgl. Abbildung 34). Jedes vierte Unternehmen wurde durch Be-
rufskollegen an den Berater vermittelt. Rund 15 % der Teilnehmer werden durch Verbiande
an Energieberater verwiesen. Bemerkenswert ist auch hier, dass nur ein sehr geringer An-
teil der Unternehmen iiber eigene Recherche (7 %) oder die Energieeffizienz-Expertenliste
des Bundes (2 %) Kontakt zum Berater aufnahm. Da die Mehrheit der Berater in der Ener-
gieeffizienz-Expertenliste des Bundes registriert ist - und somit gut zu finden wire — ist
eine mogliche Erklarung fiir deren geringe Bedeutung, dass personliche Empfehlung bzw.
die personliche Ansprache des Energieberaters bei der Kontaktaufnahme eine wesentliche
Rolle spielen. Da Unternehmen die Kompetenz der Berater a priori schlecht einschétzen
konnen, ist davon auszugehen, dass durch personliche Empfehlungen und Kontakte Unsi-
cherheit iiber die Kompetenz der Berater reduziert werden konnen.

Abbildung 34: Entstehung des Kontakts zum Energieberater (EBM)

Uber den Berater I 32%
Empfehlung von Berufskollegen IS 26%
Empfehlung von Verband N 16%

Durch eigene Recherche NN 7%

Empfehlung von Hersteller, Installateur

ete. 7%
Energieeffizienzexpertenliste des o
Bundes W 2%

Sonstiges N 10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Quelle: BAFA-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n = 905
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Zur Bewerbung des EBM-Programms nutzen die Energieberater, wie in Abbildung 35
dargestellt, hauptsédchlich drei Kanile: Die direkte Ansprache von Unternehmen (74 %),
die Registrierung in der Energieeffizienz-Expertenliste des Bundes (67 %) sowie die eigene
Internetpriasenz (55 %). Rund ein Viertel nutzt dariiber hinaus gréBere Foren, bspw. Ver-
bande, Messen und Symposien oder Energieagenturen, um das Programm zu bewerben.
Knapp 15% bewirbt das Programm iiber Betrige in den Medien.

Abbildung 35: Mafinahmen der Energieberater zur Bewerbung des Programms (EBM)

Direkte Ansprache N 74%

Durch die "Energieeffizienz-
Expertenliste des Bundes"
Darstellung der Vorteile auf eigener
Webseite

(Fach-) Vortrige NN 39%

A 67%
A 55%

Uber Kammern, Verbinde NN 26%
Teilnahme an Messen, Symposien o.4. NN 24%
Uber Energieagenturen I 24%

Informationsbeitrige im Internet N 18%

Informationsbeitrage in der (Fach-)
Presse

B 15%
Anzeigenschaltung Wl 7%
Keine aktive Werbung Il 10%
Sonstige WM 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 272. (Mehrfachnennung)

Mit Blick auf die konkrete Ausgestaltung der Offentlichkeitsarbeit wurden die Berater ge-
fragt, ob sie Vorschldge zu konkreten MaBnahmen zur Steigerung der Bekanntheit des
EBM haben (vgl. Abbildung 36). Ein GroBteil der Berater (40 %) schlug vor, regionale Mul-
tiplikatoren, wie bspw. IHK’s, HWK’s, Banken, Energieversorger oder Energieagenturen,
intensiver in die Offentlichkeitsarbeit einzubinden, indem diese das Programm selbst di-
rekt bewerben oder indem sie Programminformationen iiber ihre Informationskanile an
die Unternehmen weitergeben. Rund 30 % der Berater halt allgemeine Werbekampagnen
iiber einschliagige Medien (Fachzeitschriften, Internetseiten) fiir sinnvoll. Etwa 22 % der
Berater bewerteten hingegen die Direktansprache von Unternehmensentscheidern durch
die Multiplikatoren bzw. das BAFA/BMWi als sinnvoller, um die Zielgruppe zu erreichen.
Rund 10 % der Berater hilt die inhaltliche Ausgestaltung der Information als verbesse-
rungswiirdig mit Blick darauf, dass die Unternehmen starker fiir die Vorteile der Beratung
sensibilisiert und der konkrete Nutzen, der sich daraus fiir sie ergeben konnte, dargestellt
werden sollte. In dem Zusammenhang wiinschten sich rund 7 % der Energieberater Unter-
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stlitzung beim Vertrieb bzw. Marketing im Rahmen von bspw. professionell und zielgrup-
pengerecht gestalteten Informationsbroschiiren, die sie im Rahmen der Ansprache der
Zielgruppen verwenden konnen.

Abbildung 36: Mogliche Mafinahmen zur Steigerung der Bekanntheit des Programms
von staatlicher Seite (EBM)

Nutzung (regionaler) Multiplikatoren IS 40%

Medienkampagnen (Erhohung
Bekanntheit)

Direktansprache Zielgruppe /
Entscheider

— 27%
I 22%

Verbesserung des Informationsangebots I 10%

Vertriebsunterstiitzung fiir
Energieberater

e 7%
Informationsveranstaltungen Nl 6%
Sensibilisierung der Zielgruppe fiir EnEff M 2%
Sonstige Einzelnennungen Wl 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n = 164. (Offene Frage, Mehrfachnennung)

Insgesamt zeigt sich mit Blick auf die Ausgestaltung der Offentlichkeitsarbeit, dass die
Energieberater bei der Bewerbung des Programms eine hervorgehobene Rolle einnehmen.
Fiir die beratenen Unternehmen stellen sie sowohl fiir Informationen im Bereich der Ener-
gieeffizienz allgemein als auch fiir Information zum EBM selbst die wichtigste Informati-
onsquelle dar. Die derzeit wichtigste Form der Kontaktaufnahme mit den Unternehmen ist
dabei die Direktansprache. Wihrend diese Form der Offentlichkeitsarbeit sehr gut geeig-
net ist, Unternehmen fiir den Nutzen des Programms zu sensibilisieren und potenzielle
Unsicherheiten hinsichtlich der Beratungsqualitit zu beseitigen, ist sie sehr ressourcenin-
tensiv und abhingig von den Vertriebsfihigkeiten der Energieberater.

Mit Blick auf die Steigerung der Bekanntheit des Programms bei der Zielgruppe ist daher
anzuregen, dass zum einen die Vertriebsaktivititen der Berater unterstiitzt werden und
zum anderen die Kanile der Offentlichkeitsarbeit stiarker diversifiziert werden, indem wei-
tere regionale Multiplikatoren stiarker in die Bewerbung des Programms eingebunden wer-
den.

3.3. Bewertung der Passgenauigkeit der Beratung

Bei der Bewertung der Passgenauigkeit wird die Geeignetheit der Programmkonzeption
und Programmumsetzung fiir die Zielerreichung des Programms anhand verschiedener
Aspekte untersucht. Ausgehend von der Analyse des Beratungsanlasses (Kapitel 3.3.1) wird
die Ausgestaltung des Antragsprozesses (Kapitel 3.3.2), die Passgenauigkeit der Berichts-
anforderungen (Kapitel 3.3.3) und des Beratungsablaufs (Kapitel 3.3.4) untersucht. Eben-
so wird die Gesamtzufriedenheit der Beratungsteilnehmer mit der Beratungsqualitat dem
Beratungsbericht und den MaBnahmenempfehlungen betrachtet (Kapitel 3.3.5).
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3.3.1. Beratungsanlass und Beratungsziele

Mit Blick auf die Motivation und die Erwartungen der Beratungsteilnehmer bei der Inan-
spruchnahme der Energieberatung zeigt sich, dass wirtschaftliche Motive den Hauptgrund
darstellen, eine Energieberatung in Anspruch zu nehmen. Beinahe 100 % der befragten
Unternehmen stimmten der Aussage eher bzw. voll zu, die Beratung mit dem Ziel der
durchgefiihrt zu haben, den Energieverbrauch zu senken und damit einhergehend Ener-
giekosten einzusparen (vgl. Abbildung 37).

Abbildung 37: Anlass der Energieberatung (EBM)
1%

Senkung des Energieverbrauchs und . .
der Energiekosten 86% 12/)' 2%

Bestatigung bzw. Optimierung eigener 3 o B
Planung 43% 37% 13% I
Senkung von Treibhausgasemissionen 25% 37% 24% [14%
Grundlage fiir weitere Planung ohne 25% 31% 1% 099

besonderen Anlass

Anstehende Modernisierung oder
Ersatzinvestition bei 36% 18% IV 26%
betriebstechnischen Anlagen

Profitieren von Spitzenausgleich
(Realisierung von 30% 21% 22% 25%
Stromsteuereinsparungen)

Konkret geplante (energieeffiziente)
Sanierung bzw. Neubau

Vorbereitung des Einfiihrung eines pys 5
EnMS oder Energiecontrollings e gk 2z

0% 20% 40% 60% 80% 100%

21% &Yy 18% 49%

m Trifft voll zu = Trifft eher zu ® Trifft eher nicht zu ® Trifft gar nicht zu

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 276. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Rund 50 % der Befragten gaben zudem an, vom Spitzenausgleich profitieren zu wollen, um
auf diese Weise Strom- und Energiesteuern zuriickzuerhalten. Rund 80 % nahm die Bera-
tung in Anspruch, um eigene Planungen durch den Energieberater validieren bzw. opti-
mieren zu lassen — hierbei stimmen 43 % der Unternehmen voll zu. Eine konkrete Sanie-
rung bzw. Neubau oder eine anstehende Modernisierung bzw. ein anstehender Ersatz der
Produktionsanlagen war fiir 33 % bzw. 53 % der Beratenen aktueller Anlass (Anteil ,trifft
voll zu“ und , trifft eher zu“). Rund 56 % stimmen der Aussage voll bzw. eher zu, eine Ener-
gieberatung ohne konkrete Anlasse bzw. zur Konkretisierung zukiinftiger Planungen in
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Anspruch genommen zu haben. Dabei deutet sich an, dass dieses Motiv vor allem fiir
Dienstleistungsunternehmen relevant ist, welche diesen Anlass im Mittel haufiger nannten
als Unternehmen des produzierenden Gewerbes. Zusammenfassend zeigt sich somit ein
eher heterogenes Bild des Beratungsanlasses: Wahrend einige Unternehmen konkrete Fra-
gestellungen haben, zielen andere Unternehmen darauf ab, eine allgemeine Betrachtung
der Energieeffizienz des Objektes zu erhalten. Entsprechend sollten im Rahmen der Bera-
tung beide Zielsetzungen angemessen adressiert werden.

Mit Blick auf die Erwartungen, die die Unternehmen an die Beratung haben, zeigt sich,
dass die liberwiegende Mehrheit sich erhofft, eine Entscheidungsgrundlage bei der Umset-
zung von EnergieeffizienzmaBnahmen zu erhalten: Rund 85 % stimmen der Aussage eher
bzw. voll zu, Wissen iiber sinnvolle und wirtschaftliche MaBnahmen aufbauen zu wollen.
84% zielten zudem darauf ab, Informationen zur Wirtschaftlichkeit verschiedener Investi-
tionsalternativen zu erhalten. Ebenfalls deuten sich bei der Umsetzung von MaBnahmen
hohe Synergieeffekte mit den finanziellen Forderangeboten an: Rund 70% der Unterneh-
men nimmt die Beratung in Anspruch, um im Rahmen der Umsetzung der MafSnahmen
finanzielle Fordermittel in Anspruch nehmen zu konnen. Nur rund ein Drittel verkniipfte
mit der Beratung die Erwartung, die Energieberatung zur Vorbereitung der Inanspruch-
nahme der besonderen Ausgleichsregelung im Erneuerbare-Energien-Gesetz zu nutzen.

Abbildung 38: Erwartungen der KMU an die Energieberatung (EBM)

Wissen iiber sinnvolle und

wirtschaftiche

EnergieeffizienzmaBnahmen aufbauen
Informationen zur Wirtschaftlichkeit

verschiedener Investitions-Alternativen 34% ey 5%

als Entscheidungsgrundlage erhalten

Grundlage fiir Inanspruchnahme von _ 3 o
Fordermitteln schaffen 47% Rt 20% N
Vorbereitung der Inanspruchnahme der o g
besonderen Ausgleichsregelung im EEG 13% B g2 =2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Trifft vollkommen zu = Trifft eher zu ™ Trifft eher nicht zu ® Trifft gar nicht zu

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 276. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

3.3.2. Bewertung des Antragsprozesses

Ein zentraler Aspekt bei der Programmumsetzung ist die passgenaue Ausgestaltung des
Antragsprozesses. Im Rahmen der EBM sind die Beratungsempfianger die Antragssteller -
die Priifung der Antrage und Bewilligung der Mittel erfolgt durch das BAFA.53 Im Vergleich
zur vergangenen Forderperiode, in der die Kommunikation zwischen Antragssteller und

53 Der elektronische Antrag enthilt neben relevanten Unternehmensangaben (Nachweis iiber Forderfahigkeit,
Energieverbrauch, Energiekosten) auch Angaben zum zugelassenen Energieberater und dessen Kostenvoran-
schlag (vgl. Kapitel 5 fiir eine detaillierte Analyse des Ablaufs des Antragsverfahrens beim BAFA).
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der Bewilligungsbehorde iiber die Regionalpartner erfolgte (Handwerkskammern, Indust-
rie- und Handelskammern, Wirtschaftsfordergesellschaften und Energieagenturen), ist im
vorliegenden Betrachtungszeitraum keine externe Unterstiitzung der Unternehmen vorge-
sehen. Um den Aufwand der Antragstellung fiir die Beratungsteilnehmer zu reduzieren,
konnen diese den Prozess der Antragstellung und die weitere Abwicklung jedoch vollstan-
dig durch die Energieberater durchfiihren lassen. Auf der Webseite des BAFA wird ein
Vordruck fiir eine entsprechende Vollmacht zur Verfiigung gestellt. In der Praxis wird die
Antragstellung dementsprechend hiufig von den Energieberatern unterstiitzt: Rund 50 %
der im Rahmen der regelmaBigen Zufriedenheitsbefragung des BAFA befragten Beratungs-
teilnehmer geben an, dass die Antragstellung maBgeblich durch den Energieberater durch-
gefiihrt wird. Knapp 90 % der befragten Energieberater gibt ebenfalls an, die Unternehmen
gelegentlich bis (sehr) haufig bei der Antragstellung zu unterstiitzen.

Mit Blick auf die Bewertung der Antragstellung und der Bearbeitung des Forderantrags
durch die Unternehmen zeigt sich, dass die Beratungsteilnehmer die einzelnen Teilberei-
che des Prozesses im Durchschnitt positiv bewerten. Mehr als 85 % der Befragungsteil-
nehmer stimmen voll oder eher zu, dass die Antragsbearbeitung schnell ablief und die Mit-
arbeiter des BAFA gut erreichbar sind (vgl. Abbildung 39). Rund die Hélfte der Befragten
halt die Antragstellung dennoch fiir zeitaufwendig- jedoch nur etwas tiber ein Drittel emp-
findet sie als kompliziert und schwierig.

Abbildung 39: Bewertung der Antragstellung und der Bearbeitung des Forderantrags
(EBM)

Schnelle Antragsbearbeitung 41% A 2%
Gute Erreichbarkeit der BAFA- o
ichbarlkeit 5% v B

Einfach und unbiirokratisch 45%

Zeitaufwendig 37% 44% %
Kompliziert und schwierig 29% % 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft voll zu Trifft eher zu W Trifft eher nicht zu = Trifft gar nicht zu

Quelle: BAFA-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n = 821. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Analog waren die meisten Beratungsempfanger zufrieden mit der Abwicklung des Forder-
antrags nach erfolgter Beratung. 95 % der Unternehmen zeigen sich sehr oder eher zufrie-
den mit der Frist fiir die Einreichung des Beratungsnachweises und rund 90 % sind mit
dem Aufwand fiir die Zusammenstellung der notwendigen Dokumente fiir den Verwen-
dungsnachweis sowie mit der Dauer zwischen Einreichung des Antrags und der Auszah-
lung sehr bzw. eher zufrieden (vgl. Abbildung 40). Rund 83 % der befragten Unternehmen
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auBern sich zudem positiv zur Unterstiitzung durch den Berater bei Nachfragen des BAFA,
wobei rund die Hélfte sehr zufrieden mit der Hilfe der Berater ist.

Wie oben dargestellt, ist die sehr positive Bewertung der Antragstellung und Abwicklung
vor dem Hintergrund der sehr umfassenden Unterstiitzungsleistung der Energieberater zu
bewerten. Insbesondere ist davon auszugehen, dass die Unternehmen komplexe Sachver-
halte an den Energieberater abgeben, sodass die Unternehmen deutlich entlastet werden.

Abbildung 40: Zufriedenheit mit der Abwicklung des Forderantrags (EBM)
e e e 3%
Frist fiir Einreichung des 5 o
Beratungsnachweises A 2l Wl
Aufwand fiir Verwendungsnachweis 43%

. .. 5%
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m Sehr zufrieden ™ Eher zufrieden ® Eher unzufrieden ® Sehr unzufrieden m Trifft nicht zu

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 276. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Unter den Beratern, die ihre Kunden mindestens gelegentlich unterstiitzen, geben 35 % an,
diese im gesamten Prozess zu begleiten, wobei die Berater den Prozess dann teilweise oder
komplett iibernehmen (vgl. Abbildung 41). 17 % der Berater gaben an, mehrheitlich bei der
Antragstellung zu unterstiitzen, 6 % nannten Unterstiitzung beim Verwendungsnachweis.
Wesentliche Hiirden der Antragstellung lagen nach Angaben der Berater bei der Ermitt-
lung firmenspezifischer Angaben und notwendiger Daten (10 %) - bspw. KMU-Status, Er-
mittlung der Energiekennzahlen - der Verstindlichkeit der Formulare und der geforderten
Angaben (9 %), aber auch bei der Handhabung des Onlineformulars auf der BAFA-
Webseite (6 %) bspw. beim Hochladen der notwendigen Dokumente.
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Abbildung 41: Themenbereiche mit Unterstiitzungsbedarf durch den Berater (EBM)

Gesamter Prozess e 35%
Antragstellung allgemein IEEE—————————_— 17%
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n = 223. (Offene Frage, Mehrfachnennung)

Zusammenfassend kann die Antragstellung als passgenau bewertet werden, wobei ange-
sichts der, aus Sicht der Unternehmen, komplexen Informationsanforderungen hoher Un-
terstiitzungsbedarf durch die Energieberater notwendig ist. Eine eigenstiandige Antragstel-
lung ist fiir viele Unternehmen mit zu groBem Aufwand verbunden und kann somit eine
wesentliche Hiirde zur Inanspruchnahme der Beratung darstellen. Im Vergleich zur letzten
Evaluierung hat sich der Anteil Unternehmen, die die Antragstellung als kompliziert und
schwierig bewerten deutlich erhoht (von 22% auf 37%), was moglicherweise durch den
Wegfall der Unterstiitzung durch die Regionalpartner zu erklaren ist. Da eine systemati-
sche Unterstiitzung der Beratungsempfianger durch die Energieberater notwendig er-
scheint, ist es sinnvoll im Rahmen der weiteren Programmausgestaltung eine effiziente
Einbindung der Energieberater in die Antragstellung sicherzustellen.

3.3.3. Bewertung der Anforderungen und der Ausgestaltung
des Beratungsberichts

Ein weiterer zentraler Aspekt der Programmumsetzung ist die Ausgestaltung des Bera-
tungsberichts, der inhaltlich umfassend die Vorgaben zum Energieaudit nach DIN-16274
erfiillt. Im Rahmen der Evaluierung wurden die Beratenen und die Energieberater gebeten,
die Relevanz und Passgenauigkeit der Inhalte und der Vorgaben zu bewerten.

Die befragten Unternehmen bewerten die Relevanz der einzelnen Berichtsinhalte im All-
gemeinen als (sehr) hoch (vgl. Abbildung 42). Deutlich iiber 90 % erachten die Ermittlung
und Darstellung der Wirtschaftlichkeit von MaBnahmen, das Aufzeigen von wichtigen
Stellschrauben im Energieverbrauch sowie konkrete MaBnahmenempfehlungen als eher
bzw. sehr relevant. Uber 80 % der Unternehmen bewerten zudem das Aufzeigen von In-
formationen zu Férdermoglichkeiten als (sehr oder eher) relevant.
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Abbildung 42: Relevanz inhaltlicher Berichtsanforderungen aus Sicht der Beratungsemp-
fanger (EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBM, n= 276. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Die Energieberater bewerten die inhaltlichen Anforderungen ebenfalls im Durchschnitt
positiv. Knapp zwei Drittel geben an, dass die Vorgaben an den Beratungsbericht die Be-
diirfnisse der Beratungsempfanger erfiillen. Im Hinblick auf die Mindestanforderungen an
den Beratungsbericht bewerten rund 85 % die Anforderungen an die Struktur und den
Inhalt als gut bis sehr gut (vgl. Abbildung 43). Den Umfang und Standardisierungsgrad
bewerten die Berater jedoch im Durchschnitt etwas kritischer: Rund 30 % bewerten in als
schlecht bis sehr schlecht.
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Abbildung 43: Bewertung der Anforderungen an Beratungsbericht aus Sicht der Ener-
gieberater (EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 271. Aus darstellerischen Griinden wurde auf
die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die Summe
der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Befragt zu Verbesserungspotenzial zur Ausgestaltung des Beratungsberichts sagen je rund
20 % der Energieberater aus, dass der Bericht flexibler und mit Blick auf die Erfassung der
Ausgangslage weniger umfangreich gestaltet werden miisste, da somit eine passgenaue
Beratung bzw. die Beantwortung spezifischer Fragestellung besser moglich wire. Entspre-
chend sagen zudem 13 % der Berater, dass die Ausgestaltung des Berichts stdrker am In-
formationsinteresse der Unternehmen ausgerichtet werden sollte. Rund 7 % der Berater
schlagt vor, einen stirkeren Fokus auf die Darstellung der konkreten Manahmen zu legen
und den Umfang von anderen Inhalten zu reduzieren. 6 % merken an, dass gegeben der
spezifischen Fragen der Unternehmen die Anforderungen gemif einem Audit in der Regel
zu umfassend sind.54

54 Der hohe Anteil ,,sonstige Nennungen“ ist auch hier auf die hohe Anzahl Einzelnennungen zuriickzufiihren,
die sich nicht sinnvoll in einer Kategorie zusammenfassen lieBen.
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Abbildung 44: Anmerkungen der Energieberater zur Ausgestaltung der Beratung und

des Berichts (EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n = 187.(Offene Frage, Mehrfachnennung).

3.3.4. Bewertung des Beratungsablaufs und der Beratung

Mit Blick auf den Beratungsablauf zeigt sich die iiberwiegende Mehrheit der Unternehmen

zufrieden. Wie Abbildung 45 zeigt, sind
den Ergebnisse der Beratung zufrieden

sie sowohl mit dem Ablauf, den Inhalten als auch

. Mehr als 90 % der Unternehmen stimmen voll

bzw. eher der Aussage zu, dass der Berater die Objekte eingehend betrachtet und Daten in
ausreichendem MaBe gesammelt hat sowie der Bericht und die MaBnahmenvorschliage

umfassend besprochen wurden. Zudem

geben 93 % der Unternehmen an, dass die Bera-

tung an den Bediirfnissen der Unternehmen ausgerichtet wurde, was nach Aussage von 71
% der Unternehmen voll zutrifft. Mit Blick auf ihre Erwartungen geben rund 9o % der Un-
ternehmen an, dass die Beratung das erwartete Ergebnis gebracht hat, wobei zwei Drittel

der Aussage voll zustimmen.

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von

Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®



PwC

98

Abbildung 45: Zufriedenheit der Beratenen mit dem Ablauf und Ergebnis der Beratung
(EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBM, n= 276

Aufwand der Beratung

Ein hoher personeller und zeitlicher Aufwand bei der Inanspruchnahme der Energiebera-
tung kann ebenfalls ein mogliches Hemmnis fiir die Durchfiihrung der Beratung darstel-
len. Befragt nach der Zufriedenheit mit dem Aufwand, den die Unternehmen selbst fiir die
Beratung aufbringen mussten, geben 84 % der Befragten an zufrieden zu sein, wobei 33 %
sehr und 51 % einigermaBen zufrieden sind. Auch mit Blick auf die zeitliche Gesamtdauer,
die die Beratung in Anspruch nimmt, zeigen sich 91 % der befragten Unternehmen sehr
oder einigermafen zufrieden.

Entsprechend zeigt die Abfrage des zeitlichen Aufwands bei der Umsetzung der einzelnen
Schritte einen im Durchschnitt eher geringen Aufwand (vgl. Abbildung 46). Die Mehrheit
der Teilnehmer hatte sowohl fiir die Vorbereitung (bspw. die interne Abstimmung, die
Ausschreibung bzw. die Auswahl des Beraters), als auch fiir die Nachbereitung der Bera-
tung (bspw. die Abnahme des Beratungsberichts und die weitere Aufbereitung der Ergeb-
nisse), einen geringen Zeitaufwand von bis zu zwei Tagen. Die Durchfiihrung der Beratung,
also die Abstimmung mit dem Berater, die Begehung des Objekts oder die Beschaffung
zusatzlicher Daten, verursacht den groften zeitlichen Aufwand: Hier schitzen etwa je 40 %
der Unternehmen den Aufwand auf bis zu zwei bzw. auf zwei bis sechs Tage. Erwartungs-
gemaB steigt die Dauer der Beratung mit der UnternehmensgroBe: Wahrend die Bera-
tungsdurchfithrung bei Kleinstunternehmen im Durchschnitt drei Tage in Anspruch
nimmt, sind es bei kleinen Unternehmen 4,5 Tage und bei mittleren Unternehmen rund
sechs Tage.
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Abbildung 46: Zeitlicher Aufwand fiir Schritte im Zusammenhang mit der Beratung
(EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBM, n= 276

3.3.5. Bewertung der Beratungsqualitdt, des Berichts und
der Mafinahmenempfehlungen

Als letzten Aspekt der Bewertung der Passgenauigkeit wird die Zufriedenheit der Bera-
tungsempfianger mit der Qualitiat der Beratung, des Beratungsberichts und der Empfeh-
lungen zur MaBnahmenumsetzung untersucht.

Befragt nach der Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Beratung zeigen sich die Un-
ternehmen insgesamt zufrieden (vgl. Abbildung 47). Die Fachkompetenz der Berater sowie
die Verstiandlichkeit und Ausfiihrlichkeit der Erlduterungen des Beraters als auch des Be-
richts werden als besonders zufriedenstellend bewertet (Durchschnittswerte 1,5 bis 1,6 auf
einer Skala 1 bis 4, wobei 1 ,sehr zufrieden“ und 4 ,gar nicht zufrieden“ bedeutet). Etwas
weniger zufrieden aber immer noch zufrieden sind die Unternehmen hingegen mit den
Empfehlungen bzw. Verbesserungsvorschligen, dem Kosten-Nutzen-Verhiltnis und dem
eigenen Zeitaufwand, welche sie im Schnitt mit 1,8 bis 1,9 bewerten.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der vorherigen Evaluierung zeigt sich, dass das Ziel einer
Verbesserung der Beratungsqualitiat erreicht werden konnte. So ist die Veranderung zur
vorherigen Studie bei den Aspekten der Erlduterung der Berater, der Einschitzung des
Beratungsberichts, der Einschatzung der Empfehlungen und Verbesserungsvorschlagen
sowie des eigenen Zeitaufwands statistisch signifikant.
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Abbildung 47: Zufriedenheit mit Aspekten der Beratung im EBM (Mittelwerte)
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Quelle: BAFA-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n = 931; ISI Evaluierung der EBM 2014,
n=1523

Auch mit dem Beratungsbericht zeigen sich die Unternehmen insgesamt zufrieden. Wie in
Abbildung 48 dargestellt, sind mehr als 90 % der Befragten mit den Teilaspekten Ausfiihr-
lichkeit, Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit sehr oder einigermaBen zufrieden. Im
Vergleich zur letzten Evaluierung werden die Ausfiihrlichkeit und Verstandlichkeit deut-
lich besser bewertet (Anstieg des Anteils der sehr zufriedenen von 38 % auf iiber 50 %).

Abbildung 48: Zufriedenheit mit Aspekten des Beratungsberichts (EBM)

%
Nachvollziehbarkeit 41% 6% | ¥

0% 20% 40% 60% 80% 100%
u Sehr zufrieden = EinigermaBen zufrieden ®Weniger zufrieden ® Gar nicht zufrieden

Quelle: BAFA-Befragung der Beratungsempfdnger EBM, n = 905. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfdalle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Befragt nach der Zufriedenheit mit Detailaspekten der MaBnahmenempfehlungen dauflern

sich die Unternehmen zu allen Aspekten iiberwiegend positiv (vgl. Abbildung 49). Mit der
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Verstandlichkeit (95 %) und Priorisierung der MaBnahmen (89 %) sowie mit der Darstel-
lung der Wirtschaftlichkeit der MaBnahmen (89 %) waren die Befragten am zufriedensten.
Etwas weniger zufrieden sind sie mit den Aspekten die die Umsetzung der MaBnahmen
betreffen:ss Die Umsetzbarkeit der empfohlenen MaBnahmen (87 %), die Darstellung der
dazu notwendigen Umsetzungsschritte (85 %), sowie die bereitgestellten Informationen zu
Fordermoglichkeiten und Beihilfen (82 %) werden im Durchschnitt etwas schlechter be-
wertet.

Abbildung 49: Zufriedenheit mit Empfehlungen (EBM)

4%
Verstindlichkeit der MaBnahmen 36% B 1%
Priorisierung der MaBBnahmen 40% 8% ¥

MaBnahmenwirtschaftlichkeit 38% 7% RYZ
Umsetzbarkeit der MaBnahmen 39% 3%
Darstellung der Umsetzungsschritte 45% 3%

Informationen iiber 30% 3%

Fordermoglichkeiten und Beihilfen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr zufrieden Eher zufrieden m Eher unzufrieden = Sehr unzufrieden

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n = 276. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfalle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Die Ergebnisse der Beratung werden in der Regel den Unternehmen in einem personlichen
Gesprich vorgestellt: Rund 95 % der befragten Unternehmen geben an, dass die Berater
ihre Ergebnisse vor Entscheidern im Unternehmen prasentieren. Rund 60 % der Energie-
berater gibt an die Ergebnisse immer vor Personen mit Entscheidungskompetenz zu pra-
sentieren. Weitere 29 % geben an, dass sie die Ergebnisse sehr haufig vorstellen, wiahrend
13 % die Resultate haufig bis regelmaBig vortragen. Rund 45 % der Berater prisentiert die
Resultate ebenfalls Personen ohne Entscheidungsbefugnis.

Befragt nach der relativen Bedeutung des Beratungsberichts gegeniiber der miindlichen
Beratung messen die Energieberater dem Bericht eine geringere Relevanz bei. Rund 60 %
der Berater halten die miindliche Beratung fiir wichtiger, wahrend etwas iiber ein Drittel
beide Formen der Informationsiibermittlung gleichbedeutend bewertet. Nur 4 % der Bera-
ter erachtet den schriftlichen Bericht fiir bedeutsamer. Vor dem Hintergrund der geringen
Anzahl an Spezialisten fiir Energieeffizienz in den Unternehmen ist dies dadurch zu erkla-
ren, dass die technischen Darstellungen der Berichte und die konkreten Implikationen fiir
das Unternehmen einer zusitzlichen miindlichen Erklarung bediirfen.

55 Der Unterschied zur Zufriedenheit mit der “Verstindlichkeit der MaSnahmen” ist auf einem Signifikanzni-
veau von 95% signifikant.
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Insgesamt zeigen sich die Beratungsempfanger iiber alle betrachteten Unternehmensgro-
Ben und Branchen hinweg zufrieden mit dem Energieberatungsprogramm insgesamt. Auf
einer Skala von 1 bis 10, wobei 10 volle Zufriedenheit und 1 volle Unzufriedenheit bedeutet,
bewerten die Beratungsempfianger das Programm im Durchschnitt mit 8,1. Rund 95% der
befragten Unternehmen gibt zudem an, das Programm weiterempfehlen zu wollen (vgl.
Abbildung 50).

Abbildung 50: Weiterempfehlungsbereitschaft der Beratenen (EBM)

Nein, eher nicht Nein, auf keinen
3% Fall
2%
Eher ja
21%

Ja, auf jeden
Fall

74%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBM, n= 276

Befragt nach generellen Anmerkungen oder Verbesserungsvorschligen zum Programm
machte rund ein Drittel der befragten Unternehmen Angaben (vgl. Abbildung 51). Diese
Unternehmen nannten am haufigsten Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich der Emp-
fehlungen: Diese waren aus Sicht der Beratenen haufig zu wenig konkret und zu wenig auf
die individuelle Situation der Beratenen gemiinzt. Ebenso wurden die Aspekte der Wirt-
schaftlichkeit und die Umsetzbarkeit zu wenig beriicksichtigt. Etwa 16 % der Unternehmen
geben zudem an, dass die Antragstellung zu biirokratisch und zeitaufwendig sei, was im
Einklang mit den Aussagen der Unternehmen in der laufenden Befragung durch das BAFA
(vgl. Abbildung 39) steht. Etwa 16 % Anmerkungen bezogen sich auf die fachliche Qualifi-
kation oder die Unabhingigkeit des Beraters, die aus Sicht der Unternehmen nicht zufrie-
denstellend war; 6 % waren zudem unzufrieden mit dem Engagement ihres Beraters. Der
Aspekt der geringen Programmbekanntheit wurde von 10 % der Unternehmen benannt.
Etwa ein Achtel der Anmerkungen hatte die Umsetzung der MaBnahmen zum Gegenstand:
8 % der Unternehmen wiinschte sich in dem Kontext mehr Information zu finanziellen
Fordermoglichkeiten, weitere 5 % wiinschten sich allgemein mehr Unterstiitzung bei der
Umsetzung.
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Abbildung 51: Anmerkungen zum Forderprogramm seitens der Beratungsempfdanger
(EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBM, n = 107. (Offene Frage, Mehrfachnen-
nung)

3.4. Bewertung der Ergebnisse und der Zielerrei-
chung der Beratenen

Im Folgenden untersuchen wir, welche Ergebnisse die Energieberatung im Mittelstand
induziert hat. Im Rahmen der Bewertung der Wirkung der Energieberatungsangebote
werden die Zielerreichung und die Wirkung der Projekte auf Ebene der Outputs und Er-
gebnisse untersucht. Entsprechend der definierten Projektziele stehen dabei im Schwer-
punkt der Zielerreichungsanalyse die Erhebung der Beratungswirkung auf die Umsetzung
von EnergiesparmaBnahmen, die Untersuchung der erreichten Einsparungen an Energie
und Emissionen sowie die Bemessung der induzierten Investitionen.

Hierzu werden in den folgenden Unterkapiteln Empfehlungs- und Umsetzungshaufigkei-
ten analysiert sowie neben der Ermittlung und Quantifizierung der Sowieso- und Mitnah-
meeffekte die summierten Energieeinsparungen, CO2-Einsparungen und angestoBenen
Investitionen berechnet. Der Betrachtung auf MaBnahmenebene (Ebene 1) folgen aufbau-
end eine Betrachtung auf Unternehmensebene (Ebene 2) und auf Programmebene (Ebene
3) sowie final die Beriicksichtigung von geltenden EU-Richtlinien zur Evaluierung von
Forderprogrammen (Ebene 4). Die berechneten Zahlen werden sowohl als jahrlich neu
hinzukommende Einsparung aufgefiihrt als auch als jahrliche Einsparung ausgehend von
einer Kumulierung bis 2020 und einer Kumulierung bis zum Ende der jeweiligen MaB-
nahmenlebensdauern.
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3.4.1. Einsparpotenziale durch Energieeffizienzmafinahmen

Ein maBgeblicher Bestandteil der Befragung adressiert die Empfehlungen, Umsetzungen
und Einsparungen von EnergieeffizienzmafBnahmen. Daher wurden fiir diese in einem ers-
ten Schritt Referenzwerte fiir wichtige ReferenzgréfBen, wie zum Beispiel durchschnittliche
Einsparpotenziale oder durchschnittliche Investitionen ermittelt. Zur Ermittlung dieser
Referenzwerte wurden bereits im Vorfeld der Unternehmensbefragung die Energieberater
nach entsprechenden Einspareffekten befragt.

Die betrachteten MaBnahmen wurden dazu bereits im Vorfeld in fiinf Kategorien unterteilt
(vgl. Tabelle 17), welche die Bereiche Gebaudetechnik, Gebaudehiille, Prozesse und Anla-
gen, Eigenerzeugung von Strom und Wirme sowie sonstige MaBnahmen abdecken. Die
jeweils angegebenen Lebensdauern orientieren sich an den Werten aus dem 2. NEEAP. Die
ermittelten Einspareffekte reichen hier von 1 % durchschnittlicher Energieeinsparung im
Bereich Sonstige Energiedienstleistungen bis hin zu 15 % durchschnittlicher Energieein-
sparung durch MaBnahmen im Bereich KWK/BHKW (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Lebensdauern und prognostizierte Energieeinsparungen der Mafinahmen
(EBM)
@ Einspa-

M h L
aBnahmen ebensdauer rung o rung in kWh
Energie in %

@ Einspa-

Gebidudetechnik
M1 Erneuerung der Heizungsanlage 20 10,7 % 52.231
M2 | Optimierung der Heizungsanlagen o
% .
bzw. Warmwasserbereitung 20 47 21.821
M3 Liiftung, Klimatisierung 17 7,2 % 56.559
M4 Beleuchtung 15 4,4 % 24.196
Gebiudehiille
Ms Dammung der AuBenwinde 30 14,5 % 47.607
M6 Dammung/Erneuerung der Dicher 25 12,7 % 44.776
oder obersten Geschossdecke
M7 Dammung der Bodenplatten und der 25 11,4 % 47.048
Kellerdecke
MS8 Fenster (Erneuerung/Austausch) 30 9,6 % 33.133
(Produktions-) Prozesse / Anlagen
Mo Prozesswiarme/-kilte 17 51% 25.665
Mio A})warm.enutzung, Warme- 1 8.3 % 68.965
riickgewinnung
Mi1 | Prozesstechnik 10 6,4 % 53.116
Mi2 | Druckluft 10 2,1% 16.818
M13 | Motoren, Antriebe 10 9,6 % 39.205
Mi14 | Informations- und Kommunikations- » 1,9 % 6.426
technik
Eigenerzeugung Strom/Wirme
Mis | Blockheizkraftwerk (BHKW) 20 14,1 % 103.931
M16 | Photovoltaikanlage (PV) 20 9,2% 41.555
Sonstiges
Miy | Organisation, Verhalten 5 2,0% 15.624
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M18 | Zertifiziertes Energiemanagementsys- 5 6,3 % 31.001
tem
Mig EnergleTnanagement/ -monitoring/- s 2.8 % 27.885
controlling
M20 | Sonstige Energiedienstleistungen
. 1,0 % 16.
(z. B. Contracting) 5 ’ 333
M21 | Sonstiges 5 5,5 % 37.902

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des 2. NEEAP und der Befragung der Energieberater durch
PwC

Auch bei den durchschnittlich erzielten finanziellen Einsparungen fiihren die MaBnahmen
im Bereich KWK/BHKW das Feld mit iiber 20 % klar an. Die Werte liegen hier {iber alle
MafBnahmen zwischen 3 % und 23 %. Gleichzeitig gehoren MaBnahmen im Bereich
KWK/BHKW jedoch auch zu den kostenintensivsten MaBnahmen. Die durchschnittlichen
Investitionen fiir solche MaBnahmen liegen bei iiber 73.000 EUR. Lediglich MaBnahmen
zur Dammung der AuBenwénde bedingen mit {iber 80.000 EUR je MaBnahme noch hohe-
re durchschnittliche Investitionen. Setzt man die durchschnittlichen Investitionen noch ins
Verhiltnis mit den eingesparten kWh fillt auf, dass insbesondere MaBnahmen zur Dam-
mung mit 1,1 — 1,7 EUR/kWh die hochsten Werte vorweisen. Um eine kWh einzusparen
erfordern diese MaBnahmen also die groBten Investitionen. Am kosteneffizientesten
schneiden bei dieser Kennzahl neben den zu erwartenden organisatorischen MaBnahmen
die Abwarmenutzung (0,53 EUR/kWh) und sonstige MaBnahmen wie EnMS (0,62
EUR/kWh) und sonstige Energiedienstleistungen (0,47 EUR/kWh) ab. Unter sonstige
Energiedienstleistungen werden hier Konzepte zusammengefasst wie die Erstellung von
Energieanalysen und Energiekonzepten, Beratung zu Quartiers- oder SmartHome-
Losungen, Energieoptimierung oder die Ausstellung eines Energieausweises. Investitions-
kosten entstehen hier beispielsweise durch die Bezahlung des entsprechenden Dienstleis-
ters (einmalig oder als Vertragslosung mit monatlichen/jahrlichen/... Gebiihren).

Tabelle 18: Prognostiziertes Investitionsvolumen und finanzielle Einsparungen nach
Mafnahmen (EBM)

O Einspa- O Ein- @ Investin O Invest
MaBnahmen rung EUR | sparung EURjege- absolut
in % in EUR sparte kWh in EUR
Gebidudetechnik
M1 :;neuerung der Heizungsanla- 8.2% 3.801 0,83 31.801
M2 | Optimierung der Heizungsan-
lagen bzw. Warmwasserberei- 3,5% 1.817 0,70 9.963
tung
M3 Liiftung, Klimatisierung 6,4 % 5.748 0,95 47.157
M4 | Beleuchtung 6,9 % 4.281 0,75 17.025
Gebiudehiille
M5 | Dammung der AuBenwinde 9,1% 3.157 1,43 81.654
Meé Dammung/Erneuerung der
Diacher oder obersten Ge- 9,3% 3.218 1,62 67.467
schossdecke
M7 | Dammung der Bodenplatten
und der ngllerdecke ’ 8,8% 3.116 L13 59288
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M8 Fenster (Erneue- o
% . .

rung/Austausch) 5.8 % 2.064 L70 44-149
(Produktions-) Prozesse / Anlagen
Mg | Prozesswirme/-kilte 6,0% 3.943 1,02 33.772
Mi1o | Abwarmenutzung, Warme-

riickgewinnung 5 5,4 % 4.876 0,53 28.040
Mi1 | Prozesstechnik 8,4 % 6.730 1,09 49.746
Mi2 | Druckluft 3,0% 2.823 0,79 9.977
M13 | Motoren, Antriebe 10,1 % 6.528 0,84 21.092
Mi4 Inf(')rmatlons.— und Kommuni- 2.6 % 1120 0,88 4.882

kationstechnik
Eigenerzeugung Strom/Waiarme
Mis | Blockheizkraftwerk (BHKW) 226 % 14.961 1,10 73.084
M16 | Photovoltaikanlage (PV) 14,6 % 7.253 1,68 64.569
Sonstiges
M17 | Organisation, Verhalten 4,1 % 3.075 0,33 1.798
M18 | Zertifiziertes Energiemanage-

mentsystem & & 7,8 % 4.489 0,62 10.744
M19 | Energiemanagement/- o

monitoring/-controlling 42 % 4.296 075 17:939
M20 | Sonstige Energiedienstleistun- o

gen 4,9 % 3.477 0,47 3.375
Ma21 | Sonstiges 7,6 % 5.294 0,70 26.234

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBM, n=276

3.4.2. Umsetzung der Energiesparmafinahmen durch die
Beratungsempfdanger

Die Untersuchung der Umsetzung der EnergiesparmafBnahmen erfolgt aufbauend auf den
zuvor ermittelten Referenzwerten nach der folgenden Logik:

Im Rahmen der durchgefiihrten Unternehmensbefragung werden zunichst die durch-
schnittlichen Empfehlungshaufigkeiten durch die Berater je MaBnahme ermittelt. Eine
anschlieBende Abfrage bezieht sich auf die Umsetzungsquote und ermittelt, wie viele der
empfohlenen MaBnahmen letztendlich von den befragten Unternehmen umgesetzt wur-
den. In diesem Zusammenhang wird auBerdem der Einfluss der Beratung auf die Umset-
zung der jeweiligen MaBnahmen beriicksichtigt. Hier gilt es, MaBnahmenumsetzungen, die
auf sogenannte Sowieso- und Mitnahmeeffekte zuriickgehen, aus der zuvor ermittelten
Brutto-Umsetzungsquote herauszurechnen.

Zur Ermittlung der Haufigkeiten von Manahmenempfehlungen und -umsetzungen wur-
den die Unternehmen zunachst gefragt, welche MaSnahmen ihnen aus einer Auswahl von
insgesamt 21 MaBnahmen, geclustert in die fiinf zuvor genannten Kategorien, von Ener-
gieberatern empfohlen wurden. Die resultierenden Haufigkeiten zeigen signifikante Unter-
schiede auf (vgl. Abbildung 52).
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Abbildung 52: Empfehlungshdufigkeiten ausgewdhlter Mafinahmen durch Energiebera-
ter (EBM) in Prozent

Beleuchtung meessssssssssssssssssss——— 85%
Heizungsoptimierung/WW s 50%
Abwirme, WRG s 47%
Erneuerung Heizungsanlage mssssssm——— 38%
Photovoltaik me——— 34%
Liftung, Klimatisierung msssss——— 33%
Druckluft me——— 329%
Organisatorische MaBnahmen m—————— 32%
Prozesswiarme/-kélte m—— 28%
KWK, BHKW s 249%
El. Antriebe, Motoren s 22%
Prozesstechnik/Produktion meessss— 229%
Energiemanagement/-controlling s 19%
Dammung Fenster = 16%
Dammung Dach s 13%
Dammung AW messsm 12%
IKT == 10%
EnMS mmm 9%
Sonstige Energiedienstleistungen == 5%
Sonstiges = 5%
Dammung allg. = 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 276

Wihrend Empfehlungen zur Optimierung und Erneuerung der Heizungs- und Beleuch-
tungsanlagen iiberdurchschnittlich oft auftreten, werden Vorschldge zur Dammung des
Hauses oder einzelner Bereiche, wie bspw. Fenster oder Dach, recht selten ausgesprochen.
In der Kategorie ,Sonstiges® werden insbesondere MaBnahmen zur Kraft-Wirme-
Kopplung und zu Optimierungen in Kiihlprozessen erwahnt. Bei Betrachtung der fiinf de-
finierten MaBnahmenkategorien finden sich ebenfalls deutliche Unterschiede. Unter ande-
rem auf Grund der hohen Empfehlungshaufigkeit von MaBnahmen zur Beleuchtungstech-
nik liegt die Empfehlungshaufigkeit flir MaBnahmen in der Kategorie der Gebaudetechnik
bei uber 50 % (51,45 %) und damit deutlich iiber dem Durchschnitt von ca. 27 %. Neben
der Gebaudetechnik iiberschreiten nur noch die Manahmen zur Eigenerzeugung diesen
Durchschnittswert. Die Empfehlungshaufigkeiten der restlichen Kategorien bewegen sich
zwischen 13 % und 22 %. An dieser Stelle sei auBerdem angemerkt, dass die Energiebera-
tung auch zur Umsetzung gesetzlicher Vorgaben genutzt werden kann (bspw. bei der Emp-
fehlung von BHKW), was die Aussagekraft relativer Empfehlungshaufigkeiten etwas ver-
zerrt.

Im nachsten Schritt werden darauf aufbauend die jeweiligen Umsetzungshaufigkeiten und
-quoten betrachtet. Unterschieden wird hierbei im Rahmen der Befragung zwischen Ma§3-
nahmen, die bereits umgesetzt sind, sich in der Umsetzung befinden, fiir die nichsten zwei
Jahre geplant sind, fiir einen spateren Zeitpunkt geplant sind und fiir die keine Umsetzung
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erfolgen soll. Binnen der niachsten zwei Jahre geplante MaBnahmen werden unter Bertick-
sichtigung des sogenannten Nachlauf-Effekts in der Statistik als umgesetzt mitberiicksich-
tigt und sind fiir spatere Berechnungen erzielter Einsparungen relevant. Soll eine Umset-
zung zu einem spiteren Zeitpunkt, d.h. erst nach zwei Jahren, erfolgen, werden diese als
nicht umgesetzt betrachtet und nachfolgend ignoriert.

In Abbildung 53 sind zunichst die Umsetzungshaufigkeiten auf MaBnahmenebene darge-
stellt. Die jeweilige Prozentzahl gibt folglich an, wie groB der Anteil der MaBnahmen ist,
die umgesetzt wurden und werden.

Abbildung 53: Umsetzungshaufigkeiten der empfohlenen Mafinahmen (EBM) in Prozent
Beleuchtung (n=234) ——— (0%
Organisatorische MaBnahmen (n=87) meessssssssssssssssssssm——— 80%
El. Antriebe, Motoren (n=61) —————————————— 72 %
Dammung Fenster (n=43)
Energiemanagement/-controlling (n=52)
Liiftung, Klimatisierung (n=91)
Heizungsoptimierung/WW (n=137)
Dammung Dach (n=37)
IKT (n=27)
Druckluft (n=88)

e 729
— 71 %,
E— 70 %,
I 68 %,
I 68 %
e 7%
I 66%

Prozesswiarme/-kélte (n=77)
Prozesstechnik/Produktion (n=61)
Erneuerung Heizungsanlage (n=106)
Dammung allg. (n=9)

Sonstiges (n=13)

Abwirme, WRG (n=131)
Photovoltaik (n=95)

KWK, BHKW (n=66)

Dammung AW (n=33)

EnMS (n=24)

I 65 %
I 61%
EEE—— 50 %
E—— 56 %
I 54%
I 52 %
I 46 %
—— 41%
EEEE—— 30%
E—— 38%

Sonstige Energiedienstleistungen (n=14) m= 7%

0% 20%
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276

40% 60% 80% 100%

Auch bei den Umsetzungen fiihrt die Beleuchtungstechnik die Liste an, gefolgt von organi-
satorischen MaBnahmen. Bezogen auf die fiinf definierten Mafnahmenkategorien ergibt
sich folgendes Bild: Wahrend die Umsetzungshaufigkeiten von MaBnahmen in den Kate-
gorien Gebaudetechnik (ca. 72 %) und Prozesse/Anlagen (ca. 66 %) deutlich iiber dem
Durchschnitt von 59,50 % liegen, schneiden MaBnahmen zur Eigenerzeugung (ca. 44 %)
und in der Kategorie Sonstiges (ca. 52 %) am schlechtesten ab. MaBnahmen zur Sanierung
der Gebaudehiille bewegen sich trotz prognostizierter hoher Einspareffekte eher im Mittel-
feld (ca. 59 %).

Werden die Umsetzungsquoten auf Unternehmensebene betrachtet, so setzt ein Unter-
nehmen im Schnitt 3,55 MaBnahmen um. Bereinigt um den Sowieso-Effekt, also bereinigt
um MaBnahmen, die auch ohne die Beratung umgesetzt worden waren, liegt die Umset-
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zungsquote bei 2,45 Mafnahmen je Unternehmen und damit unter der angestrebten Quote
von 3,00.

Dieser Sowieso-Effekt, wie in 1.3.6 dargestellt, spiegelt den Einfluss der Energieberatung
wider und gliedert sich in zwei getrennt betrachtete Umstidnde. Zum einen wird gepriift, ob
die Umsetzung von MaBnahmen bereits vor Inanspruchnahme der Beratung im Raum
stand, es sich also um so genannte Sowieso-MaBnahmen handelt. Zum anderen wird unter
der Bezeichnung des , Beratungs-Faktors“ zusitzlich gepriift, wie gro8 der tatsiachliche Ein-
fluss der Beratung auf die Umsetzung der MaSnahmen war. Die Umfrageergebnisse liefern
zu beiden Fragestellungen dhnliche Ergebnisse, vergleicht man die Zahlen der verschiede-
nen MafBnahmenkategorien je Fragestellung miteinander, so variieren diese jedoch stark.
Hinsichtlich der ersten Fragestellung zu Sowieso-MaBnahmen geben so mehr als die Hélfte
der Befragten an, dass sie MaBnahmen aus der Kategorie Sonstiges ohne die Beratung
nicht umgesetzt hétten, bei MaBnahmen der Kategorie Prozesse und Anlagen liegt dieser
Wert ebenfalls bei iiber 40 %. Bei der Interpretation dieser Werte sei jedoch die GroBe der
jeweiligen Stichprobe zu beriicksichtigen. Gerade in der Kategorie Sonstiges liegt diese oft
im Intervall <10. Auf die Umsetzung auf MaBnahmen aus den Bereichen Gebiudehiille
und Eigenerzeugung scheint der Einfluss der Beratung deutlich schwiacher zu sein. Nur
etwa jedes vierte Unternehmen sagt hier, dass es ohne die Beratung die MaBnahme gar
nicht umgesetzt hitte.
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Abbildung 54: Einfluss der geforderten
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Beratung auf die (geplante) Umsetzung von

Energieeffizienzmafinahmen (Sowieso-Mafnahmen) (EBM)
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Sonstige Energiedienstleistungen (n=1)

Sonstiges (n=7) NEGZN YN
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® ohne Beratung keine Umsetzung Beratung fiihrt zu gr68erem Umfang
m Beratung als wichtiger Anreiz

B Weil nicht

® Umsetzung auch ohne Energieberatung
m Keine Angabe

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBM56

Weiterhin konnten die Unternehmen angeben, ob die Beratung fiir sie den entscheidenden
Impuls zur Umsetzung darstellte, eine wichtige oder ergdnzende Hilfestellung war oder ob
die Beratung keinen Einfluss hatte. Basierend auf den Antworten wird der besagte Bera-
tungsfaktor ermittelt, der den tatsachlichen Einfluss der Beratung abbildet (Abbildung 55).
Die Antworten dhneln in ihrem Auspragungsmuster den Ergebnissen der ersten Fragestel-
lung. Den durchschnittlich groBten Anteil stellt die Rolle der Beratung als wichtige Hilfe-
stellung dar. Auffillig sind zudem die Werte fiir die MaBnahmen Druckluft, Informations-
und Kommunikationstechnik sowie Erneuerung der Heizungsanlage. Bei der Druckluft
erreicht der Wert fiir den Einfluss der Beratung als entscheidender Impuls mit

56 Werte kleiner und gréBer 100% sind auf Rundung der Werte zuriickzufiihren.
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41 % einen Hochstwert, wihrend er bei den anderen beiden MaBnahmen mit nur 13 % sei-

nen tiefsten Wert erreicht.

Abbildung 55: Einfluss der Beratung auf Umsetzung und Planung (Beratungsfaktor)

(EBM)

Erneuerung Heizungsanlage (n=47)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM57

3.4.3. Analyse der Finanzierungsquellen und Griinde fiir die
Nichtumsetzung von Mafinahmen

Die Frage der Finanzierung von EnergieeffizienzmaBnahmen ist von grundlegender Bedeu-
tung fiir ihre Umsetzung und demnach essentiell fiir die Erreichung der Umsetzungs- und

Energiesparziele des Forderprogramms.

57 Werte kleiner und groBer 100% sind auf Rundung der Werte zuriickzufiihren.
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Im Rahmen der Befragung wurden die Unternehmen zu den Finanzierungsquellen der
MaBnahmeninvestitionen befragt. Rund die Hilfte der Unternehmen, die mindestens eine
MaBnahme umsetzten, finanzierten die Investition vollstindig aus Eigenmitteln, wahrend
rund 40 % sowohl Fremd-als auch Eigenmittel verwendeten. Knapp 10 % der Beratungs-
empfanger griff vollstindig auf Fremdmittel zuriick.58 Im Durchschnitt finanzieren die
befragten Unternehmen die Umsetzung der MaBnahmen zu rund 30% durch Fremdmittel
(vgl. Abbildung 56).

Abbildung 56: Durchschnittliche Finanzierungsquellen bei der Umsetzung von Mafnah-
men (EBM)
Contracting
1%

Fremdmittel
30%

Eigenmittel

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBM, n= 254.

Rund 62 % der Unternehmen, die fiir die MaBnahmenumsetzung auf Fremdmittel zuriick-
greifen, geben an, staatliche Fordermittel in Anspruch genommen zu haben (vgl. Abbil-
dung 57). Weitere 20 % planen, solche Mittel fiir die Umsetzung zu verwenden.

Abbildung 57: Inanspruchnahme von investiven Forderprogrammen zur Mafnah-
menumsetzung (EBM)

Bereits genutzt [N 62%

Nicht genutzt und nicht geplant [N 20%

Geplant N 20%

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 121. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Der eher geringe Anteil Unternehmen, die Fremdmittel zur Finanzierung in Anspruch zu
nehmen, deutet darauf hin, dass hier Hemmnisse vorliegen. Als wesentliche Griinde, staat-
liche Fordermoglichkeiten nicht zu nutzen, sehen die befragten Unternehmen hauptsach-
lich einen zu hohen Aufwand (38 %) und die Unkenntnis iiber Fordermoglichkeiten (29
%). Knapp 20 % geben zudem an, dass keine geeigneten Forderprogramme zur Verfligung

58 Die Frage lautete: “Bitte schdtzen sie, wie sich die Finanzierung insgesamt auf Eigenmittel, Fremdmittel
und Contracting prozentual verteilt.”
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stehen. Nur rund 4 % geben als Grund an, keinen Bedarf zu haben bzw. dass der Umfang
der Investition zu gering sei.

Entsprechend der Berichtsvorgaben, in denen die Beratungsempfinger auf Fordermog-
lichkeiten hingewiesen werden sollen, gibt die Mehrheit der Berater an, dass sie die Unter-
nehmen auf Zuschiisse durch Bundesprogramme (95 %) oder Kredite der KftW (88 %)
aufmerksam machen (vgl. Abbildung 58). Rund zwei Drittel der Berater nennen zudem
Fordermoglichkeiten auf Landesebene. Rund die Hilfte weist die Unternehmen ferner auf
Kredite von Landesbanken sowie auf regionale Zuschiisse hin. Entsprechend ist davon
auszugehen, dass nicht die fehlende Bekanntheit der Forderung, sondern der Aufwand
bzw. die fehlende Fordermoglichkeit im Vordergrund standen. Wahrend letzteres nicht im
Rahmen des Programms adressiert werden kann, legt die Analyse doch nahe, dass die Un-
ternehmen im Rahmen der Beratung verstiarkt auf die Anwendbarkeit und die Antragstel-
lung von Fordermitteln hingewiesen werden sollten, bspw. im Rahmen der personlichen
Vorstellung der Ergebnisse.

Abbildung 58: Fordermoglichkeiten, die im Rahmen der Beratung empfohlen werden
(EBM)

Zuschiisse vom Bund (MAP, o
A 95%

Querschnittstechnologien)

Zinsverbilligte Kredite der KW e 88%
Zuschiisse vom Land [N 68%
Zinsverbilligte Kredite von Landesbanken NN 54%
Regionale Zuschussprogramme [N 40%
Zinsverbilligte Kredite von Regionalbanken NN 27%
Sonstiges M 9%
Keine [ 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 272. (Mehrfachnennung)

Da der Aufwand bei der Beantragung der Fordermittel ein mogliches Hemmnis der Inan-
spruchnahme und somit der MaBnahmenumsetzung darstellt, wurden die Berater befragt,
ob sie die Unternehmen bei der Beantragung von Fordermitteln unterstiitzen. Uber die
Halfte der Berater gibt an, die Unternehmen immer oder sehr haufig zu unterstiitzen (vgl.
Abbildung 59). Nur rund ein Viertel unterstiitzt gelegentlich, sehr selten oder nie. Da somit
anzunehmen ist, dass die Unternehmen bei Bedarf Unterstiitzung durch die Energiebera-
ter erfahren, ist davon auszugehen, dass eine geringe Bereitschaft der Unternehmen fiir die
Nutzung der Programme allgemein und die nicht gegebene Forderfahigkeit der umzuset-
zenden MaBnahmen ein wesentliches Hemmnis darstellt.
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Abbildung 59: Unterstiitzung von Beratungsempfdngern bei der Beantragung von For-
dermitteln (EBM)

35%
30%
30% 28%

25%
[0) [0)
20% 18% 16%
15%
o)
10% 6%
5% 2%
0% [ ]

Immer  Sehrhaufig  Haufig Gelegentlich Sehr selten Nie
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 272

Griinde fiir die Nichtumsetzung von MaBBnahmen

Befragt nach den Griinden fiir die Nichtumsetzung von MaBnahmen nannte der GroBteil
der befragten Unternehmen wirtschaftliche Griinde (vgl. Abbildung 60). Fiir je rund 61 %
der Unternehmen trifft es vollkommen oder eher zu, dass sie andere MaBnahmen priori-
sieren mussten oder dass die notigen Investitionskosten zu hoch waren. Fiir je rund 40 %
waren zudem fehlendes Kapital bzw. die fehlende Wirtschaftlichkeit der MaBnahmen we-
sentliche Griinde, die MaBnahmen nicht umzusetzen. Dabei stellt fehlendes Kapital eine
groBere Hiirde fiir Kleinstunternehmen als fiir kleine und mittlere Unternehmen dar — der
Unterschied ist statistisch signifikant. Externe Faktoren, wie betriebliche Veranderungen
oder Unsicherheit iiber Energiepreise, nennen je rund 30 % der Unternehmen. Fehlendes
Wissen seitens der Beratungsempfanger oder ungenaue MaBnahmenempfehlungen wer-
den von lediglich 14 % bzw. 12 % der Unternehmen genannt und stellen demnach kein gro-
Bes Hemmnis dar.
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Abbildung 60: Griinde fiir die Nichtumsetzung von Mafnahmen (EBM)

Zu hohe Investitionskosten 35%
Andere Investitionen priorisiert 30% 13% | 23%
FehlendelsvI Eﬁgi;ﬁlng investive 28%
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n= 179. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfalle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Die befragten Energieberater sehen insgesamt deutlich haufiger Hemmnisse bei der MaB3-
nahmenumsetzung als die Unternehmen. Rund 81 % der Berater stimmen voll bzw. eher
der Aussage zu, dass die empfohlenen MaBnahmen aufgrund fehlender personeller Res-
sourcen nicht umgesetzt werden (vgl. Abbildung 61). Knapp zwei Drittel vermuten, dass
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fehlendes Know-how der Unternehmen bei der konkreten Planung der MafSnahmen ein
zentraler Grund ist, sodass aus ihrer Sicht eine Umsetzungsbegleitung notwendig ist.

Abbildung 61: Zentrale Hemmnisse bei der Umsetzung der Mafisnahmen (EBM)

Fehlende personelle Ressourcen 53% 1%

Zu lange Amortisationszeit der MaBnahmen 51% 2%
e,

Geringe Relei;fealgizbc(laii‘( (I;Z;g;giekosten an 47% %

2 5
Kurzfristiger Bewertungsansatz, der nur
Invesitionskosten, aber nicht 42% 28% 7%
Lebenszykluskosten beriicksichtigt

Konkrete Planung bzw.

Umsetzungsbegleitung notwendig, da 42% 5%

fehlendes Know-how

Raumlichkeiten gemietet oder gepachtet 41% 33% 7%,

Fehlende Information tiber 35% 43% 19%
(] (o] (0] ()

Fordermoglichkeiten

Fehlende Finanzierungsmoglichkeiten % 36% 48% 8%

Technisches Risiko fiir Produktion ﬂ 30% 49% 10%

Anlagen bereits effizient E 25% 52% 15%
Uneinigkeit tiber Umsetzung @ 23% 48% 17%
16% 49% 28%

0% 50% 100%
m Trifft voll zu Trifft eher zu W Trifft eher nicht zu  ® Trifft gar nicht zu

Bedenken iiber Widerstand der Mitarbeiter

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 269. Aus darstellerischen Griinden wurde
auf die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die
Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.
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Analog zur Einschitzung der Unternehmen stellen aus Sicht der Berater wirtschaftliche
Griinde weitere wichtiges Hemmnisse fiir die MaBnahmenumsetzung dar. So halten
77 % der Berater die Aussage fiir voll bzw. eher zutreffend, dass die MaBnahmen fiir die
Zielgruppe eine zu lange Amortisationszeit haben. 63 % der Berater denken in diesem Kon-
text, dass die Unternehmen einen zu kurzfristigen Bewertungsansatz wihlen, bei dem le-
diglich die Investitionskosten, nicht aber die Lebenszykluskosten beriicksichtigt werden.
Ferner stimmen 68 % der Berater voll bzw. eher der Einschiatzung zu, dass die Investiti-
onskosten zu hoch und die MaBnahmen nicht wirtschaftlich sind. Rund 40 % der Berater
schiatzen zudem fehlende Finanzierungsmoglichkeiten als Hiirde ein, was in etwa der Ein-
schitzung der Unternehmen zu fehlendem Kapital entspricht. Rund 40 % der Berater
schatzt zudem, dass die fehlende Bekanntheit von Fordermoglichkeiten eine wesentliche
Hiirde darstellt, was in Kontrast zu der Aussage der Berater steht, dass sie die Beratungs-
empfanger zu Fordermoglichkeiten informieren (vgl. Abbildung 58). Letztlich sehen die
Berater weitere gewichtige Hemmnisse in fehlenden Anreizen der MaBnahmenumsetzung
fiir die Unternehmen. So haben nach Ansicht von 65 % der Berater die Energiekosten keine
Relevanz an den Betriebskosten. Ferner besteht nach Meinung von 54 % der Berater eine
Hiirde darin, dass die Gebaude gemietet oder gepachtet werden (trifft voll oder eher zu).

Abbildung 62: Anderungsvorschlige der Energieberater zur Steigerung der Mafnah-
menumsetzung (EBM)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Attraktivitat/Bandbreite der
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Forderung von Umsetzungsbegleitung N 17%

A 2%

Verzahnung mit MaSnahmenforderung I 9%

Anreize zur Steigerung der
Energieeffizienz
Finanzielle Anreize bei Umsetzung nach
Energieberatung
Beratungsbericht/-ablauf
umsetzungsorientierter

Hohere Bezuschussung der Beratung I 6%

I 9%
I 8%
7%

Verpflichtung/Monitorung der
Umsetzung
Abbau biirokratischer Hiirden bei
Fordermittelbeantragung

5%
B 5%
Veroffentlichung Best-practice Beispiele Wl 2%

Sonstige Einzelnennungen N 19%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n = 190. (Offene Frage, Mehrfachnennung)

Befragt nach Anderungsvorschligen in der Programmausgestaltung, um die Umsetzungs-
quote von Energieeffizienzempfehlungen zu erhohen, schlagen rund 30 % der Berater eine
Steigerung der Attraktivitit des Programms, bspw. durch hohere Forderzuschiisse, bzw.
eine Ausweitung der Bandbreite an forderfahigen MaBnahmen vor (vgl. Abbildung 62). 17
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% der Berater regen zudem an, die Umsetzungsbegleitung der MaBnahmen wieder zu for-
dern. Rund 10 % von ihnen empfehlen, die Energieberatung mit anderen Forderprogram-
men starker zu verzahnen — die Beratung bspw. zu einer verpflichtenden Bedingung fiir
diese Programme zu machen — oder Anreize zur Steigerung der Energieeffizienz zu schaf-
fen (bspw. durch hohere Abgaben auf die Nutzung von Energie bzw. den AusstoB von
CO2).

3.4.4. Ermittlung der mafinahmenspezifischen Energieein-
sparungen und durch die Beratung ausgelosten Investi-
tionen

Sind der jeweilige Stand der Umsetzung der verschiedenen MaBnahmen in den befragten
Unternehmen und die damit erreichten Energieeinsparungen der Unternehmen bekannt,
konnen die durchschnittlichen tatsiachlichen Einspareffekte der MaBnahmen berechnet
werden.

Auf der nachsten Ebene werden in diesem Kapitel auBerdem die Unternehmen betrachtet.
Die drei zentralen Werte sind neben den eingesparten Energiemengen die eingesparten
CO2-Aquivalente sowie die durch die Energieberatung angestoBenen Investitionen. Die
Berechnung erfolgt analog zu Kapitel 1.3.6.

Fir die eingesparten Energiemengen je Unternehmen werden zunichst die Netto-
Einsparungen aller Unternehmen der Stichprobe berechnet. Hierzu werden von den Brut-
to-Einsparungen der Unternehmen, die anhand der Befragung beziffert werden konnen,
die Sowieso- und Mitnahme-Effekte subtrahiert. Die Netto-Einsparungen spiegeln somit
jene Energieeinsparungen wider, die ausschlieBlich auf die Energieberatung zuriickzufiih-
ren sind. Der Durchschnittswert iiber diese Werte bildet in der Konsequenz die durch-
schnittlichen Energieeinsparungen je Unternehmen, die durch die Energieberatung ange-
stoBen wurden.

Die Berechnung der Einsparungen von CO2-Aquivalenten basiert auf den jeweiligen Brut-
to- und Netto-Energieeinsparungen. Ausschlaggebend fiir die Hohe der CO2-
Einsparungen und einziger Unterschied in der Berechnung, ist die vorangestellte Beriick-
sichtigung der genutzten Energiequellen der Unternehmen. Entsprechende CO2-
Emmissionsfaktoren fiir die verschiedenen Energietriager basieren auf Werten der Klima-
schutz- und Energieagentur Baden-Wiirttemberg und sind der jeweils aktuellen Version
der GEMIS-Datenbank des Internationalen Instituts fiir Nachhaltigkeitsanalysen und -
strategien (IINAS) entnommen.

Die durch die Beratung ausgelosten Investitionen stellen die Differenz zwischen den geta-
tigten Investitionen der Unternehmen und den vor der Beratung geplanten Investitionen
dar und gehen ebenfalls auf Nennungen der Unternehmen in der Befragung zurtick.

Die Ergebnisse werden in der Endauswertung unter den folgenden drei Zeitrahmen be-
trachtet:

1. Jahrliche Betrachtung (2015, 2016, 2017) der Einsparungen und angestoBenen In-
vestitionen
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2. Kumulierte Einsparungen bis zum Jahr 2020 (unter Beriicksichtigung der Lebens-
dauernd der MaBBnahmen)

3. Kumulierte Einsparungen iiber die Gesamtlebensdauern der MaBnahmen bis iiber
2020 hinaus

Tatsidchliche Einspareffekte der MaBnahmen

Wie eingangs diesen Kapitels erwahnt, werden auf MaBnahmenebene nun die realisierten
Energieeinsparungen analysiert und den zuvor von den Energieberatern prognostizierten
Einsparungen gegeniibergestellt (vgl. Abbildung 63). Die resultierenden Abweichungen
erreichen Werte von bis zu 10 % bei einer durchschnittlichen Abweichung von 3,30 %. Ins-
besondere die MaBnahmen zur Dammung weisen grofe Diskrepanzen auf, wiahrend sich
MafBnahmen mit sehr kleiner Abweichung keiner Kategorie zuordnen lassen. Beschriankt
man sich auf MaBnahmen mit einer Stichprobengrofle > 10, so finden sich die geringsten
Abweichungen (< 1) bei organisatorischen MaBnahmen, Druckluft, Prozesswirme/-kilte
und Kraft-Warme-Kopplung.

Vergleicht man die tatsdchlichen Werte mit Ergebnissen der Vorgingerevaluierung, so
bestatigen sich die Einspareffekte von organisatorischen MaBnahmen, Druckluft und Be-
leuchtung (Abweichung < 1). Die Einspareffekte von Heizungsoptimierung und Warmwas-
serbereitung sowie Dammung der Fenster liegen in der aktuellen Evaluierung um mehr als
5 hinter entsprechenden Werten der Vorgiangerevaluierung.

Wie zu Beginn des Kapitels erlautert werden die Energie- und CO2-Einsparungen sowie
die angestoBenen Investitionen auf Unternehmensebene aus drei Perspektiven betrachtet:
Jahrlich neu hinzukommende Werte fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017, bis 2020 kumu-
lierte Werte und bis Ende der MaBnahmenlebensdauern kumulierte Werte.
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Abbildung 63: Vergleich prognostizierter und tatsdchlicher Einspareffekte (EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276
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Der Vergleich der tatsachlichen und prognostizierten Einsparungen zeigt geringe bis gra-
vierende Unterschiede. Bei den meisten MaBnahmen liegen die Prognosewerte deutlich
iiber den erzielten Einsparungen. Die Erhebung selbst gibt keine Aufschliisse iiber die
Griinde dafiir. Trotzdem lassen sich mogliche Erklarungsansitze finden: So gibt es insbe-
sondere bei MaBnahmen zur Dammung starke Unterschiede beziiglich der Qualitit der
Dammung, etwa aufgrund der Dicke der Dammung oder der verwendeten Materialien.
Hier miisste man im Detail vergleichen, fiir welche Art der Dammung die prognostizierten
Werte aufgestellt wurden und fiir welche Art die tatsdchlichen Werte berechnet wurden.
Zusatzlich kann das Verhalten eine Rolle spielen: Wird die Heizung bspw. nicht iiber ein
Thermostat gesteuert, miisste manuell genau so viel weniger geheizt werden, wie die
Dammung einspart, um die prognostizierten Werte zu erreichen. Wenn sich das Heizver-
halten jedoch nicht dndert und trotz verbesserter Dammung auf derselben Stufe geheizt
wird, konnen die Einsparungen nicht erzielt werden. Auch Rebound-Effekte konnen dafiir
sorgen, dass Einsparungen an einer Stelle durch hohere Verbrauche an einer anderen Stel-
le kompensiert werden.

Fiir die jahrlich hinzukommenden Einspareffekte bei Energie und CO2-Aquivalenten zeigt
sich die starke Abhéngigkeit von der Anzahl der abgeschlossenen Forderungen in den ent-
sprechenden Jahren (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Anzahl abgeschlossener Forderungen (EBM)
Anzahl abgeschlossener Forderungen (nach Jahr des Bescheids)

2015 2016 2017

1.407 1.725 1.049
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des BAFA

Energieeinsparungen

Die Bruttoeinsparungen der in den jeweiligen Jahren umgesetzten EnergieeffizienzmaB-
nahmen liegen im Schnitt bei iiber 200 MWh, die resultierenden Nettoeinsparungen bei
durchschnittlich {iber 130 MWh (vgl. Tabelle 20). Betrachtet man die Aufteilung in umge-
setzte und fiir die nichsten zwei Jahre geplanten MaBnahmen, so ist erkennbar, dass der
Anteil der geplanten MaBnahmen von Jahr zu Jahr stark zugenommen hat.

Interessant ist hier auch eine Betrachtung der durchschnittlichen Mitnahme- und Sowieso-
Effekte je Unternehmen iiber die drei Jahre, die in etwa in der gleichen GroSenordnung
von ca. 40 MWh liegen. Wihrend die Mitnahme-Effekte im Jahr 2015 jedoch mit {iber 62
MWh ihren Spitzenwert notieren und im darauffolgenden Jahr 2016 mit unter 29 MWh
den niedrigsten Wert, liegen die Sowieso-Effekte insbesondere im Jahr 2016 mit iiber 45
MWh am hochsten. Insgesamt sind auBerdem die Schwankungen der Mitnahme-Effekte
mit bis zu 20 Prozentpunkten Abweichung vom Durchschnittswert deutlich groBer als die
der Sowieso-Effekte mit max. 7 Prozentpunkten Abweichung.

Tabelle 20: Jahrlich neu hinzukommende Energieeinsparungen in kWh pro Jahr (EBM)
1. Jihrlich neu hinzukommende Einsparungen je Unternehmen
2015 2016 2017

Bruttoeinsparung 223.640 244.191 185.007
je Unternehmen:
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davon umgesetzt 2009.615 198.303 114.402
davon geplant 14.025 45.889 70.605
Mitnahme-Effekt 62.710 28.832 35.403
Sowieso-Effekt 37.655 45.731 32.675
Nettoeinsparung 123.275 169.628 116.929
je Unternehmen:

davon umgesetzt 115.480 133.707 73.136
davon geplant 7.795 35.921 43.793

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276

Bei der Betrachtung des Zeitraums zwischen 2015 und 2020 und Hochrechnung der Ener-
gieeinsparungen der Unternehmen werden die Lebensdauern der jeweiligen EffizienzmaB-
nahmen beriicksichtigt. Das heifit, dass Manahmen, die vor dem Jahr 2020 das Ende ih-
rer Lebensdauer erreichen, nur bis zum Ende der Lebensdauer in die Berechnung einflie-
Ben. Geht die Lebensdauer iiber das Jahr 2020 hinaus, so werden die Einsparungen bis
zum Jahr 2020 berechnet. Je Unternehmen ergeben sich daraus kumulierte Brutto-
Einsparungen von iiber 1,1 GWh, die kumulierten Nettoeinsparungen liegen mit ca. 720
MWh bei ca. 62 %. Betrachtet man vor dem Hintergrund des gesteckten Ziels einer jahrli-
chen Energieeinsparung zwischen 10 % und 20 % je Unternehmen die von den Unterneh-
men angegebenen Energieverbriauche und berechneten Nettoeinsparungen, so ergibt sich
nach Plausibilitatscheck ein Wert von 13,88 %. Mittels Plausibilitdtscheck werden an die-
ser Stelle solche Unternehmen gefiltert, die angegeben haben, mehr Energie einzusparen,
als sie eigentlich verbrauchen. Im Schnitt entsprechen diese 13,88 % Einsparung jahrlich
ca. 120 MWh an eingesparter Energie je Unternehmen durch das Forderprogramm.

Tabelle 21: Kumulierte Energieeinsparungen bis 2020 in kWh (EBM)
2. Kumulierte Einsparungen bis 2020 (unter Beriicksichtigung der Lebens-

dauern der MaBnahmen bis zum Jahr 2020)

2015-2020
Bruttoeinsparung je Unternehmen: 1.160.191
davon umgesetzt 979.566
davon geplant 180.626
Nettoeinsparung je Unternehmen: 720.849
davon umgesetzt 596.653
davon geplant 124.196

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276

In einem dritten Schritt werden nun die Einsparungen betrachtet, die sich bis zum Ende
der MaBnahmenlebensdauern ergeben. Insbesondere MaBnahmen die Gebaudehiille be-
treffend erreichen hier teilweise Lebensdauern von 30 Jahren und mehr und erzielen ent-
sprechend hohe Langzeiteffekte. So liegen die Bruttoeinsparungen aller MaBnahmen je
Unternehmen iiber ihre gesamten Lebensdauern bei iiber 3,8 GWh und damit mehr als
dreimal so hoch wie in der Betrachtung bis 2020. Die Einspareffekte der ausschlieBlich auf
die Energieberatung zuriickfithrbaren MaBnahmen belaufen sich auf iiber 2,3 GWh.

Tabelle 22: Kumulierte Energieeinsparungen iiber Gesamtlebensdauern in kWh (EBM)

3. Kumulierte Einsparungen iiber die Gesamtlebensdauern der MaBnahmen

bis iiber 2020 hinaus

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®



PwC

123

Lebensdauerbezogen
Bruttoeinsparung je Unternehmen: 3.828.012
davon umgesetzt 3.144.706
davon geplant 683.307
Nettoeinsparung je Unternehmen: 2.389.176
davon umgesetzt 1.918.424
davon geplant 470.752

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBM, n=276
Einsparung von CO2-Aquivalenten

Bei den Einsparungen von CO2-Aquivalenten lassen sich der Berechnungslogik entspre-
chend starke Parallelen erkennen. Auch hier werden zunichst die jahrlich neu hinzukom-
menden Einsparungen je Unternehmen betrachtet, die im Jahr 2016 mit 9o t (brutto),
bzw. 66 t (netto) je Unternehmen ihren Spitzenwert verzeichnen. Der bereits bei den Ener-
gieeinsparungen beschriebene Trend eines ansteigenden Anteils von Einsparungen durch
geplante MaBnahmen bestitigt sich auch bei den CO2-Aquivalenten (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 23: Jihrlich neu hinzukommende CO2-Einsparungen in t CO2-Aquivalenten pro
Jahr (EBM)
1. Jahrlich neu hinzukommende Einsparungen

2015 2016 2017
Bruttoeinsparung 86 90 76
je Unternehmen:
davon umgesetzt 80 72 48
davon geplant 5 17 28
Nettoeinsparung 47 66 47
je Unternehmen:
davon umgesetzt 44 52 30
davon geplant 3 14 18

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276

Eine Hochrechnung bis zum Jahr 2020 ergibt eine Bruttoeinsparung von 443 t CO2-
Aquivalenten. Die Nettoeinsparungen liegen mit 280 t und damit ca. 63 % ebenfalls sehr
nah an den Energieeinsparungen.

Tabelle 24: Kumulierte CO2-Einsparungen bis 2020 in t CO2-Aquivalenten (EBM)
2. Kumulierte Einsparungen bis 2020 (unter Beriicksichtigung der Lebens-

dauern der MaBnahmen bis zum Jahr 2020)

2015-2020
Bruttoeinsparung je Unternehmen: 443
davon umgesetzt 373
davon geplant 70
Nettoeinsparung je Unternehmen: 280
davon umgesetzt 231
davon geplant 49

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276
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Auch bei den Einsparungen von CO2-Aquivalenten wird in einem dritten Schritt die Analy-
se um die Betrachtung bis zum Ende der jeweiligen Lebensdauern ergianzt. Netto liegen
diese bei 892 t je Unternehmen.

Tabelle 25: Kumulierte CO2-Einsparungen iiber Gesamtlebensdauern in t CO2-
Aquivalenten (EBM)

3. Kumulierte Einsparungen iiber die Gesamtlebensdauern der MaBnahmen

bis iiber 2020 hinaus

Lebensdauerbezogen
Bruttoeinsparung je Unternehmen: 1.397
davon umgesetzt 1.141
davon geplant 256
Nettoeinsparung je Unternehmen: 892
davon umgesetzt 714
davon geplant 178

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276
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AngestoBene Investitionen

Als dritter und letzter zentraler Indikator fiir die Wirkung der Energieberatung werden in
diesem Kapitel die angestoBenen Investitionen analysiert. Durch eine Abfrage der Unter-
nehmen, welche Investitionen in EnergieeffizienzmaBnahmen vor der Inanspruchnahme
der Beratung geplant waren und welche Summe im Anschluss an die Beratung tatséchlich
investiert wurde, werden durch Subtraktion dieser Zahlen die angestoBenen Mehrinvesti-
tionen je Unternehmen und fiir jedes betrachtete Jahr errechnet. Auffillig ist hier, dass
trotz nur leicht riicklaufiger Einsparungen und abgeschlossenen Forderungen die Zahl fiir
die angestoBenen Investitionen stark zuriickgeht. So konnten im Jahr 2015 noch Mehrin-
vestitionen von iiber 125.000 EUR je Unternehmen angestoen werden. Im Jahr 2017 be-
lief sich diese Zahl mit etwas mehr als 50.000 EUR auf nur noch etwa 40 % der Summe
aus 2015.

Tabelle 26: Investitionen in EUR je Unternehmen (EBM)
Investitionen in EUR je Unternehmen

2015 2016 2017
Tatsachliche Investitionen 272.899 159.367 90.341
Vorher geplante Investitionen 147.610 79.440 39.438
Mehrinvestitionen 125.289 79.927 50.903

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276

Fiir die mit den jeweiligen MaBnahmen erreichten Gesamtenergieeinsparungen kumuliert
bis zum Jahr 2020 ergeben sich somit Produkte aus der Anzahl der Umsetzungen und dem
jeweiligen Einspareffekt.
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Abbildung 64: Energieeinsparungen in MWh kumuliert bis 2020 je Maffnahme (EBM)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdinger EBM, n=276

3.4.5. Ermittlung der Wirkungen auf Programmebene

Die dritte Ebene der Wirkungskontrolle bezieht sich auf das Forderprogramm EBM insge-
samt. Hier werden die zuvor berechneten durchschnittlichen Einsparungen und die ange-
stoBenen Investitionen je Unternehmen unter Zuhilfenahme der Anzahl der abgeschlosse-
nen Forderungen auf Programmebene hochgerechnet. Ausgehend von den Durchschnitts-
werten der Stichprobe ldsst sich somit feststellen, in welchen GroBenordnungen sich die
Einsparungen des gesamten Forderprogramms bewegen.

Energieeinsparungen

In der Betrachtung der jahrlich neu hinzukommenden Energieeinsparungen verstarkt sich
die Abzeichnung eines Peaks im Jahr 2016, das sich bereits auf Unternehmenseben andeu-
tete, durch die ebenfalls hochste Zahl an abgeschlossenen Forderungen. Mit Bruttoeinspa-
rungen von iiber 420 GWh und Nettoeinsparungen von iiber 290 GWh wurden in diesem
Jahr durch die Energieberatung die mit Abstand meisten EnergieeffizienzmaBnahmen
umgesetzt.

Tabelle 27: Jahrlich neu hinzukommende Energieeinsparungen in kWh pro Jahr (EBM)
1. Jahrliche Betrachtung der Energieeinsparungen

2015 2016 2017
Bruttoeinsparung For- 314.661.126 421.230.151 194.072.011
derprogramm gesamt:
davon umgesetzt 204.927.926 342.072.482 120.007.284
davon geplant 19.733.201 79.157.669 74.064.727
Nettoeinsparung Forder- 173.447.814 2092.608.535 122.658.214
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programm gesamt:

davon umgesetzt 162.480.188 230.644.527 76.719.418
davon geplant 10.967.626 61.964.007 45.938.796

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276

Im zweiten Schritt werden analog zur Berechnung auf Unternehmensebene die kumulier-
ten Einsparungen bis zum Jahr 2020 unter Beriicksichtigung der Mafnahmenlebensdau-
ern berechnet. Dieser Wert ist fiir die Evaluierung von besonderer Relevanz, da sich eines
der gesteckten Ziele auf diese Zahl bezieht, namlich wie viele Nettoeinsparungen durch die
Energieberatung im Mittelstand bis zum Jahr 2020 jahrlich erzielt werden. Hierzu wird
die Summe der kumulierten Nettoenergieeinsparungen durch die Anzahl der Jahre im Be-
trachtungszeitraum 2015 bis 2020 dividiert. Die resultierenden jihrlichen Einsparungen
belaufen sich demnach auf ca. 502 GWh pro Jahr und erreichen somit das Ziel von 400

GWh pro Jahr.
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Tabelle 28: Kumulierte Energieeinsparungen bis 2020 in kWh (EBM)
2. Kumulierte Einsparungen bis 2020 (unter Beriicksichtigung der Lebens-

dauern der MaBnahmen bis zum Jahr 2020)

2015-2020
Bruttoeinsparung Forderprogramm: 4.850.760.377
davon umgesetzt 4.095.564.273
davon geplant 755.196.104
Nettoeinsparung Forderprogramm: 3.013.871.385
davon umgesetzt 2.494.606.904
davon geplant 519.264.481
Energieeinsparung [kWh] pro Jahr
Brutto 808.460.063
Netto 502.311.898

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276

Die Betrachtung bis zum Ende der Manahmenlebensdauern ergeben schlieSlich Einspa-
rungen von iiber 16 TWh brutto, bzw. fast 10 TWh netto. Zum Vergleich: Die Stadt Diissel-
dorf verbrauchte im gesamten Jahr 2014 einschlieSlich sdmtlicher Sektoren (private
Haushalte, stadtische Einrichtungen, Handel/Dienstleistung/Industrie/Gewerbe und Ver-
kehr) und samtlicher Energietrager (Strom, Fernwiarme, Erdgas, Heizol, Kohle/Holz,
Kraftstoffe) ca. 17,5 TWh Energie.

Tabelle 29: Kumulierte Energieeinsparungen tiber Gesamtlebensdauern in kWh (EBM)

3. Kumulierte Einsparungen iiber die Gesamtlebensdauern der MaBnahmen

bis iiber 2020 hinaus

Lebensdauerbezogen
Bruttoeinsparung Forderprogramm: 16.004.919.795
davon umgesetzt 13.148.013.738
davon geplant 2.856.906.057
Nettoeinsparung Forderprogramm: 9.989.146.328
davon umgesetzt 8.020.931.514
davon geplant 1.968.214.814

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276
Einsparung von CO2-Aquivalenten

Wie bereits bei den Energieeinsparungen zeigen sich auch bei den Einsparungen der CO2-
Aquivalente starke Parallelen zur Unternehmensebene. Auch hier vergréBert sich der Ab-
stand des Wertes fiir das Jahr 2016 von den Werten fiir 2015 und 2017 durch die Anzahl
der abgeschlossenen Forderungen weiter auf iiber 155 kt brutto, bzw. auf iiber 113 kt netto
im Vergleich zu 121 kt/67 kt im Jahr 2015 und 80 kt/50 kt im Jahr 2017.
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Tabelle 30: Jéihrlich neu hinzukommende CO2-Einsparungen in t CO2-Aquivalenten pro

Jahr (EBM)

2015 2016 2017
Bruttoeinsparung For- 120.757 155.121 79.761
derprogramm gesamt:
davon umgesetzt 113.080 125.035 50.125
davon geplant 7.677 30.086 20.636
Nettoeinsparung Forder- 66.548 113.566 49.549
programm gesamt:
davon umgesetzt 62.167 89.557 30.954
davon geplant 4.381 24.009 18.595

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276

Kumuliert man die erzielten CO2-Einsparungen bis zum Jahr 2020, so ergeben sich Zah-
len von iiber 1,8 Mt brutto und iiber 1,1 Mt netto. Rechnet man diese Werte analog zu den
Energieeinsparungen auf die Jahre herunter, so erhilt man Bruttoeinsparungen von ca.

309 kt pro Jahr und Nettoeinsparungen von ca. 195 kt pro Jahr.

Tabelle 31: Kumulierte CO2-Einsparungen bis 2020 in t CO2-Aquivalenten (EBM)
2. Kumulierte Einsparungen bis 2020 (unter Beriicksichtigung der Lebens-

dauern der MaBBnahmen bis zum Jahr 2020)

2015-2020
Bruttoeinsparung Forderprogramm: 1.853.740
davon umgesetzt 1.560.409
davon geplant 203.331
Nettoeinsparung Forderprogramm: 1.172.482
davon umgesetzt 967.656
davon geplant 204.826

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276

In einem letzten Schritt findet auch hier abschlieBend eine Betrachtung der Einspareffekte
bis zum Ende der MaBnahmenlebensdauern statt. Diese liegen bei ca. 5,8 Mt CO2-
Aquivalent brutto und ca. 3,7 Mt CO2-Aquivalent netto. Um, dhnlich wie bei den Energie-
einsparungen, diese Zahlen in ein Verhiltnis setzen zu konnen, sei auch hier auf die CO2-
und Energiebilanz der Stadt Diisseldorf aus dem Jahr 2014 verwiesen: Unter Berticksichti-
gung der gleichen Sektoren und Energietrager wie bei den Energieeinsparungen emittierte
Diisseldorf im Jahr 2014 insgesamt ca. 4,6 Mt CO2 bei einer Pro-Kopf Emission von 7,7 t.
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Tabelle 32: Kumulierte CO2-Einsparungen tiber Gesamtlebensdauern in t CO2-
Aquivalenten (EBM)
3. Kumulierte Einsparungen iiber die Gesamtlebensdauern der Mainahmen

bis iiber 2020 hinaus

Lebensdauerbezogen
Bruttoeinsparung Forderprogramm: 5.842.810
davon umgesetzt 4.770.943
davon geplant 1.071.866
Nettoeinsparung Forderprogramm: 3.730.661
davon umgesetzt 2.985.000
davon geplant 745.662

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276
AngestofBene Investitionen

Als dritter und letzter zentraler Indikator fiir die Wirkung der Energieberatung werden
nun die angestoBenen Investitionen auf Programmebene analysiert. Hierzu werden die auf
Unternehmensebene errechneten Werte mit der Anzahl der jeweiligen abgeschlossenen
Forderungen in den Jahren 2015 bis 2017 multipliziert. Wie erwartet zeichnet sich ein dhn-
licher Trend ab. Der Umfang der angestoenen Mehrinvestitionen im Jahr 2017 liegt mit
insgesamt ca. 53 Mio. EUR deutlich unter den Werten fiir 2016 (138 Mio. EUR) und 2015
(176 Mio. EUR).

Tabelle 33: Investitionen in EUR iiber Gesamtforderprogramm EBM
Investitionen in EUR

2015 2016 2017
Tatsachliche Investitionen gesamt 383.968.295 274.908.742 94.767.451
Vorher geplante Investitionen 207.687.133 137.034.749 41.370.223
Mehrinvestitionen 176.281.162 137.873.994 53.397.229

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBM, n=276
Beriicksichtigung der EED-Konformitat

Die vierte und letzte Ebene der vorgenommenen Analyse beriicksichtigt final auch die im
2. NEEAP festgelegten Umsetzungs- und Instrumentenfaktoren. Mit Hilfe des Umset-
zungsfaktors kann beispielsweise die Tatsache beriicksichtigt werden, dass vor dem Hin-
tergrund der Komplexitit in der Forderlandschaft nicht jeder statistisch erfasste Fall auch
zur Umsetzung einer EnergieeinsparmafBnahme fiihrt. Zusitzlich wird die Nichtberiick-
sichtigung bzw. Nichterfiillung von ordnungspolitischen Vorgaben (Non-Compliance) ab-
gebildet. Dabei ist unerheblich, ob die Abweichung vom geforderten bzw. berechneten Zu-
stand auf vorsitzliche Missachtung, mangelnden Vollzug, unzureichende Beriicksichtigung
von Regeln, Unkenntnis oder technische Méngel in der Umsetzung zuriickzufiihren ist. Fiir
die Energieberatungsprogramme betrigt der Umsetzungsfaktor den Wert 1,0.59

59 2. Nationaler Energieeffizienz-Aktionsplan (NEEAP) der Bundesrepublik Deutschland vom Stand des 31. Juli
2011
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Abbildung 65: 4-Ebenen-Analyse nach dem 2. NEEAP

Der im 2. NEEAP (2011) abgesteckte Methodikrahmen zur Evaluierung von Energieeinsparungen
entspricht der deutschen Umsetzung der Energy Efficiency Directive (EED) und blieb durch spétere
‘ Anpassungen (2014, 2017) unverindert.

= Die EED-Konformitiit der Evaluierung ist somit gewiihrleistet v~

Uberblick zur verwendeten 4-Ebenen-Analyse

n Wirkung der Einzellmafnahme (Mabnahmenebene)

— Berechnung der Brutto-Effekte durch Befragungsergebnisse und Datensatz abgeschlossener Beratungsfille
Wirkung auf Unternehmens- und Kommunen- bzw. Organisationsebene

= Berechnung der Netto-Effekte durch Beriicksichtigung von Mitnahme-, Nachlauf- und Sowieso-Effekten
Hochrechnung zur Ermitthing der Wirkung auf Programmebene

= Getrennte Hochrechnung der Programme auf Basis der durchschnittlichen prozentualen Einspareffekte
Darstellung der jihrlichen bzw. kunmulierten Energieeinsparungen

— Einfiihrung von Instrumentenfaktoren beriicksichtigt Doppelzidhlung und macht Ergebnisse EED-konform

Quelle: Eigene Darstellung

Der Instrumentenfaktor stammt aus dem 2. NEEAP und betrigt fiir das Forderprogramm
EBM 0,45. Das bedeutet, dass die gesamten Nettoeinsparungen, die zuvor auf Programm-
ebene errechnet wurden, mit dem Faktor 0,45 multipliziert werden miissen. In der nach-
folgenden Tabelle werden zur Ubersicht die wichtigsten Zahlen nach Verrechnung des In-
strumentenfaktors aufgegriffen.

Tabelle 34: Kumulierte Energie- und Primdrenergieeinsparungen bis 2020 (EBM)
Kumulierte Energieeinsparungen bis 2020 (unter Beriicksichtigung der
Lebensdauern der MaBBnahmen bis zum Jahr 2020)

Energie Primirenergie

in kWh in MJ
Bruttoeinsparung je Unternehmen: 522.086 2.551.812
davon umgesetzt 440.805 2.154.881
davon geplant 81.282 396.931
Nettoeinsparung je Unternehmen: 324.382 1.603.261
davon umgesetzt 268.494 1.328.282
davon geplant 55.888 274.979

in kWh inPJ
Bruttoeinsparung Forderprogramm: 2.182.842.170 10.669.125
davon umgesetzt 1.843.003.923 9.009.558
davon geplant 339.838.247 1.659.567
Nettoeinsparung Forderprogramm: 1.356.242.123 6.703.235
davon umgesetzt 1.122.573.107 5.553.549
davon geplant 233.669.016 1.149.686
Energieeinsparung pro Jahr
Brutto 363.807.028 1.778.187
Netto 226.040.354 1.117.206

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBM, n=276
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Nach Beriicksichtigung des Instrumentenfaktors wird das Ziel von 400 GWh eingesparter
Energie pro Jahr nicht erreicht. Auch auf Unternehmensebene wiirden sich die Nettoener-
gieeinsparungen pro Jahr von 120 MWh auf 54 MWh pro Jahr reduzieren und somit auch
der Zielkorridor von 10 bis 20 % jdhrliche Nettoenergieeinsparung je Unternehmen ver-
fehlt werden.

Fiir zukiinftige Zieldeterminierungen und Evaluierungen unter Beriicksichtigung der EED-
Konformitit ist auf die hier beschriebenen Zahlen nach Beriicksichtigung des Instrumen-
tenfaktors zuriickzugreifen.

3.5. Wirkungskontrolle

Mit Hilfe der EBM sollen durch die Bezuschussung der Beratungskosten finanzielle Hiir-
den der Inanspruchnahme umfassender Energieberatungen fiir KMU beseitigt werden. Im
Rahmen der Beratung sollen MaSnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz identifiziert,
die Unternehmen fiir Energieeffizienzthemen sensibilisiert und die Beratungsteilnehmer
dazu animiert werden, EnergieeffizienzmaBnahmen umzusetzen. Nachfolgend iiberpriifen
wir, inwiefern das Programm geeignet und relevant ist, diese Ziele zu erreichen. Dazu be-
trachten wir zunachst die Relevanz der Forderung fiir die Inanspruchnahme einer Ener-
gieberatung und den Umfang der Mitnahmeeffekte (Kapitel 3.5.1). Des Weiteren wurden
weitere Auswirkungen der Beratung tiber die Maffnahmenumsetzung hinaus untersucht
(Kapitel 3.5.2). Im Rahmen einer Kontrollgruppenanalyse vergleichen wir die Umsetzung
von EnergieeffizienzmaBnahmen von Beratungsteilnehmern und Unternehmen die das
Programm bisher nicht in Anspruch genommen haben, um eine indikative Aussage dazu
zu erhalten, in welcher Form die Beratung die Art der MaBnahmenumsetzung beeinflusst

(Kapitel 3.5.3).

3.5.1. Relevanz der Forderung und Mitnahmeeffekt

Ziel der finanziellen Férderung der Energieberatung ist es, Anreize fiir die Inanspruch-
nahme der Beratung zu setzen, indem finanzielle Hemmnisse reduziert werden. Dazu wer-
den maximal 80 % der Beratungskosten bzw. maximal 6.000 EUR, bei Energiekosten {iber
10.000 EUR, oder andernfalls maximal 1.200 EUR iibernommen (vgl. Kapitel 2). Um die
Geeignetheit der Forderung mit Blick auf die Anreizwirkung zu untersuchen, werden im
Rahmen der Analyse die Mitnahmeeffekte der Forderung untersucht.

Mit Blick auf die Kosten, die die Unternehmen selbst iibernehmen, geben 95 % der Unter-
nehmen weniger als 2.500 EUR aus - 4 % zwischen 2.500 EUR bis 5.000 EUR und 1 %
zwischen 5.000 EUR und 10.000 EUR.(vgl. Abbildung 66). Bei keinem Unternehmen liegt
der Eigenanteil iiber 10.000 EUR. Zwischen den Branchen zeigen sich dabei nur geringfii-
gige Unterschiede des durchschnittlichen Eigenanteils: Wiahrend der Eigenanteil mit 1.229
EUR im Schnitt im Gastgewerbe am geringsten ist, belauft sich die Belastung fiir Handels-
unternehmen auf 1.435 EUR. Dienstleistungsunternehmen tragen durchschnittlich 1.549
EUR, Unternehmen des produzierenden Gewerbes 1.583 EUR. Die leicht hoheren Bera-
tungskosten beim produzierenden Gewerbe und den Dienstleistungsunternehmen deckt
sich mit der Beobachtung, dass diese im Schnitt den groBten Anteil an mittleren Unter-
nehmen aufweisen, sodass ein groferer Beratungsaufwand zu erwarten ist.
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Abbildung 66: Kosten der Energieberatung, die die Beratenen selbst tragen (EBM)

= Weniger als 2.500 € Zwischen 2.500 € und 5.000 €
= Zwischen 5.000 € und 10.000 € = Mehr als 10.000 €

Quelle: BAFA-Programmstatistik, n = 4.086

Um den Umfang der Mitnahmeeffekte zu berechnen, also den Anteil der Unternehmen, die
auch ohne die finanzielle Forderung die Beratung in gleichem Umfang durchgefiihrt hat-
ten, wurden die Unternehmen dazu befragt, ob sie die Energieberatung auch ohne Forde-
rung beauftragt hatten, und ob der Umfang der Beratung dabei gleichgeblieben wire.

Abbildung 67: Mitnahmeeffekte (EBM)

Inanspruchnahme der Energieberatung Durchfiihrung einer umfassenderen Ener-
ohne Forderung (EBM) gieberatung durch die Forderung (EBM)

Ja, auf Nein,
_ jeden
ein, Fall;
auf 9%
keinen

Fall Eher ja
21% 18%

Nein,
eher

nicht
52%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdn- Quelle: PwC-Befragung der Beratungsemp-
ger EBM, n = 276 fanger EBM, n =75

Rund 27 % der Unternehmen geben an, dass sie eine Energieberatung auch ohne die For-
derung in Anspruch genommen hitten (vgl. Abbildung 67). Entsprechend ist fiir drei Vier-
tel der Unternehmen der Impuls der Inanspruchnahme der Beratung auf die Forderung
zuriickzufiihren. Rund ein Viertel der Unternehmen die die Beratung auch so in Anspruch
genommen hatte, gibt an, die Beratung auch in gleichem Umfang gewiahlt hatten. Insge-
samt zeigt sich somit, dass sich nur fiir 6,5 % der Unternehmen durch die Férderung gar
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keine Verhaltensanderung ergab, sodass hier von einem reinen Mitnahmeeffekt ausgegan-
gen werden kann.

Im Vergleich mit den vorherigen Evaluierungen des Forderprogramms ist dieser Effekt
gering. So findet die Studie aus dem Jahr 2014 einen Mitnahmeeffekt von 14 %, die Evalu-
ierung von 2010 einen Effekt von 9 %. Dabei ist zunichst zu beachten, dass diese Studien
den Mitnahmeeffekt enger interpretieren, indem er den Anteil der Unternehmen darstellt,
die die Energieberatung in jedem Fall und in gleichem Umfang durchgefiihrt hiatten — die
Kategorie ,eher ja“ wird dort also nicht berticksichtigt, sodass ein Effekt von 6,5 % in der
aktuellen Studie eher als Obergrenze des Mitnahmeeffekts zu verstehen ist. Eine Begriin-
dung fiir den hoheren Effekt in den Vorgangerstudien konnte in Unterschieden in der For-
derrichtlinie zu finden sein. So wurden dort Initialberatungen und Detailberatungen un-
terschieden, wobei letztere in ihrem Umfang dhnlich der aktuellen Forderrichtlinie sind.
Diese Beratungstypen stellten rund 80 % bzw. 20 % der Forderantrdge dar. Dabei kann
davon ausgegangen werden, dass der Mitnahmeeffekt bei niederschwelligen, d.h. den we-
niger umfangreichen Initialberatungen, hoher ist, weil bei diesen die finanzielle Belastung
der Beratungsempfanger ohne Forderung geringer ist. Da Initialberatungen in der aktuel-
len Forderrichtlinie nicht enthalten sind, fallt der Mitnahmeeffekt entsprechend niedriger
aus.

3.5.2. Weitere Auswirkungen der Energieberatung

Neben dem Aufzeigen von konkreten MafSnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz und
folglich der Senkung der Energiekosten ist es wahrscheinlich, dass sich durch die Energie-
beratung auch Auswirkungen auf die Vorbereitung und somit die Qualitdt der umgesetzten
MaBnahmen ergeben. Ebenso ist es wahrscheinlich, dass die Unternehmen {iiber die kon-
kreten MaBinahmen hinaus fiir Energieeffizienzthemen sensibilisiert wurden. Wie in Ab-
bildung 68 dargestellt, fiihlte sich die Mehrheit der Unternehmen durch die Beratung in
ihren eigenen Uberlegungen voll (50 %) bzw. eher bestiitigt (41 %). Dariiber hinaus wurden
rund 75 % der Unternehmen neue MaBnahmen bzw. unbekannte Stellschrauben zur Stei-
gerung der Energieeffizienz aufgezeigt. Die Energieberatung trug nach Einschatzung der
Unternehmen zudem dazu bei, die Wirtschaftlichkeit der MaBnahmen besser zu bewerten,
was auf 51 % der Unternehmen voll bzw. auf 32 % eher zutrifft, sowie potenzielle Forder-
moglichkeiten aufzuzeigen — dies trifft auf 43 % der Unternehmen voll bzw. auf 34 % eher
zu. Nach Aussage von 56 % der Unternehmen konnten durch die Beratung dariiber hinaus
Fehlinvestitionen vermieden werden. Zusammenfassend deutet dies darauf hin, dass die
Energieberatung nicht nur den Umfang der umgesetzten EffizienzmaBnahmen, sondern
auch die Qualitat der MaBnahmenumsetzung erhoht.
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Abbildung 68: Auswirkungen bei der Vorbereitung der Umsetzung der Mafinahmen
(EBM)

Bestiitigung eigener Uberlegungen 50% 41% 6% B2

Aufzeigen von Fordermoglichkeiten fiir

9 [ 0 o,
Investitionen 43% 34% 13% 9%

Umfassende Bewertung der
Wirtschaftlichkeit 32%

Aufzeigen neuer MaBnahmen 43% 32% 16% 9%

Identifikation unbekannter

Schwachtstellen zur Steigerung der 35%

Energieeffizienz
Verbesserung der technischen

Ausgestaltung bzw. Umsetzung bereits 39%

geplanter Manahmen
Bessere Abstimmung von
EinzelmaBnahmen als Teil eines 34% 24% 11%
MaBnahmenpakets
Verkiirzung interner Diskussionen 27% 23% 20%
Vermeidung von Fehlinvestitionen 26% 24% 19%
MaBnahmen zeitlich vorgezogen 25% 33% 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft vollkommen zu = Trifft eher zu ®Trifft eher nicht zu = Trifft gar nicht zu

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBM, n= 276. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Mit Blick auf die Sensibilisierungswirkung der Unternehmen fiir Energieeffizienzthemen
zeigt sich, dass rund 71 % der befragten Unternehmen dem Thema Energieeffizienz nach
der Beratung eine hohere Bedeutung beimessen als zuvor (Abbildung 69). Knapp zwei
Drittel der Unternehmen gibt ferner an, dass sie dadurch ihre Methoden zur Bewertung
von MaBnahmen verbessert haben. Bei jedem fiinften Unternehmen fiihrte die Beratung
nach eigener Aussage dazu, dass das Thema Energieeffizienz im operativen Betriebsablauf
durch die (geplante) Einfilhrung eines Energiemanagements starker eingebunden wird.
Entsprechend ist davon auszugehen, dass die Unternehmen iiber die MaBnahmenempfeh-
lungen hinaus fiir die Energieeffizienz im Unternehmen und die Potenziale zur Energiekos-
teneinsparung stiarker sensibilisiert sind als vor der Beratung.
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Abbildung 69: Mittel- bis langfristigen Auswirkungen auf die Themen Energieeffizienz
bzw. Energiekosten (EBM)

Hohere Bedeutung Energieeffizienz _ 71%
Methodenverbesserung zur Bewertung L
I o
von MaBBnahmen
Einfilhrung Energiemanagement _ 22%

Nichts davon - 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBM, n= 276. (Mehrfachnennung)

Analog zur Aussage der Beratungsteilnehmer stimmen 47 % bzw. 46 % der Energieberater
der Aussage voll bzw. eher zu, dass ihre Kunden mehr fiir das Thema Energieeffizienz im
Allgemeinen sensibilisiert werden konnten (vgl. Abbildung 70). Aber auch mit Blick auf die
Umsetzung der EnergieeffizienzmaBnahmen wirkt sich die Beratung auf die Unternehmen
aus. So lasst die Energieberatung die Unternehmen wirtschaftliche sowie nicht-monetare
Vorteile der EnergieeffizienzmafBnahmen erkennen und fordert das Verstandnis fiir deren
langfristigen Nutzen — mehr als 80 % der Berater stimmen diesen Aussagen voll bzw. eher
zu. Gleichzeitig wirkt sich die Beratung auf die selbststindige Auseinandersetzung der Un-
ternehmen mit Energieeffizienz aus, indem die Energieberatung die Unternehmen haufig
auf neue Ideen bringt. Diesem Punkt stimmen 36 % der Berater voll und 51 % eher zu.

Demgegeniiber stimmt rund die Halfte der Energieberater den Aussagen voll bzw. eher zu,
dass die Energieberatung trotz der Forderung zu teuer ist und dass das Programm nicht
zur Steigerung der Nachfrage nach Energieberatungen allgemein beitragt. Wahrend somit
die Energieberater von dem positiven Nutzen der Beratung fiir die Unternehmen {iber-
zeugt sind, deutet die geringe Nachfragewirkung bei der Zielgruppe darauf hin, dass diese
Vorteile noch stirker im Rahmen der Offentlichkeit herausgestellt werden sollten.
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Abbildung 70: Nutzen und Bemerkungen zum Programm aus Sicht der Energieberater
(EBM)

%
Weitere Sensibilisierung fiir o A. o
Energieeffizienzthemen durch Beratung S S 1%
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MaBnahmenumsetzung zu erhohen
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Programm
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u Trifft genau zu = Trifft eher zu W Trifft eher nicht zu ® Trifft iiberhaupt nicht zu

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBM, n= 272. Aus darstellerischen Griinden wurde
auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die
Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

3.5.3. Kontrollgruppenanalyse

Auf Basis einer Kontrollgruppenanalyse wurde untersucht, welche EnergiesparmafBnah-
men ohne die Beratung umgesetzt wurden, was somit Riickschliisse auf die Wirkung der

Beratung zulasst.

Methodisches Vorgehen

Grundlage der Kontrollgruppenanalyse sind die reprasentativen Unternehmensbefragun-
gen, die im Rahmen der Studie ,Untersuchung des Marktes fiir Energiedienstleistungen,
Energieaudits und andere EnergieeffizienzmaBnahmen“ von BAFA und BfEE in den Jah-
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ren 2016 und 2017 erhoben wurden.® Die Befragungsinhalte umfassten die Erwartungen,
die Inanspruchnahme sowie die Informationslage zu Energiedienstleistungen (EDL). Dar-
iiber hinaus werden die Arten der in den letzten drei bzw. fiinf Jahren umgesetzten Ener-
gieeffizienzmaBnahmen erfasst. Es wurden rund 3.000 Unternehmen in 2016 und 2.750
Unternehmen in 2017 telefonisch befragt, wobei Unternehmen mit weniger als 10 Mitar-
beitern nicht beriicksichtigt wurden.®* Die Rohdaten der Befragung wurden uns durch das
BAFA anonymisiert zur Verfligung gestellt, wobei die Befragungsergebnisse der beiden
Jahre zu einem Datensatz zusammengefasst wurden.

Um im Rahmen der Kontrollgruppenanalyse die Art der umgesetzten MaBnahmen von
Beratungsteilnehmern und Nichtteilnehmern aussagekriftig vergleichen zu konnen, wur-
den im ersten Schritt Unternehmen der reprisentativen Unternehmensbefragung identifi-
ziert, die bisher nicht am EBM teilgenommen hatten und die mit den am Beratungsteil-
nehmern mit Blick auf relevante Strukturmerkmale vergleichbar sind. Zu den beriicksich-
tigten Merkmalen zdhlen Branche, Mitarbeiterzahl, Umsatz sowie das Bundesland, in dem
das Unternehmen niedergelassen ist. Da die benannten Merkmale sowohl die Energiein-
tensitat als auch die Wirtschaftskraft der Unternehmen approximieren, ist davon auszuge-
hen, dass die Merkmale die Inanspruchnahme einer Energieberatung mafBgeblich beein-
flussen.

Um die Verteilung der Merkmale in den Gruppen der Teilnehmer und der Nichtteilnehmer
anzugleichen, wurde zunachst auf Basis der benannten Merkmale die Wahrscheinlichkeit
geschitzt, dass ein Unternehmen am EBM teilnimmt. Im zweiten Schritt wurden nichtteil-
nehmende Unternehmen mit einer geringen Teilnahmewahrscheinlichkeit, d.h. solche Un-
ternehmen mit Merkmalskombinationen, die von denen der an der EBM teilnehmenden
Unternehmen stark abweichen, eliminiert. Die auf diese Weise reduzierte Subgruppe der
Nichtteilnehmer umfasste rund 2.600 Unternehmen, deren Merkmalsverteilung denen der
EBM-Teilnehmer entspricht. Diese Kontrollgruppe wurde im Rahmen der weiteren Analy-
se als Kontrollgruppe verwendet. In Abbildung 71 ist die Branchenverteilung zwischen
Teilnehmern und Nichtteilnehmern (gesamt und Kontrollgruppe) dargestellt. Wahrend in
der Gesamtbefragung der Nichtteilnehmern ein deutlich hoherer Anteil Dienstleistungsun-
ternehmen vertreten ist, wurde dieser Unterschied in der Kontrollgruppe durch das darge-
stellte Verfahren zur Angleichung der Merkmale fast vollstindig eliminiert.

60 BfEE (Hrsg.) (2017): Untersuchung des Marktes fiir Energiedienstleistungen, Energieaudits und andere
EnergieeffizienzmaBnahmen, Endbericht BfEE 06/2015. Projekt 06/15, Eschborn

61 Bei der Definition der KMU folgt die Studie der Empfehlung der Europédischen Kommission vom 06. Mai
2003. (vgl. dazu FuBnote 48)
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Abbildung 71: Branchenverteilung Teilnehmer EBM und Nicht-Teilnehmer
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Produzierendes Handel Gastgewerbe Dienstleistungen
Gewerbe

Quelle: BAFA-BfEE reprdsentative Unternehmensbefragung EDL 16/17, n = 5.179 (Nichtteilneh-
mer), 2.582 (Kontrollgruppe); PwC-Befragung Beratungsempfidnger EBM, n = 276

Mit Blick auf die Interpretation der nachfolgenden Ergebnisse ist darauf hinzuweisen, dass
die Nichtteilnehmern sehr wahrscheinlich mit Blick auf weitere Merkmale, die die Inan-
spruchnahme der Energieberatung sowie die Umsetzung von EnergieeffizienzmaBnahmen
beeinflussen, von den Programmteilnehmern abweichen. Insofern wir im Rahmen der
Analyse diese unbeobachtbaren Einflussfaktoren nicht beriicksichtigen, und somit nicht
ausschlieBen konnen, dass sie die Ergebnisse beeinflussen, ist eine kausale Interpretation
im Rahmen der Kontrollgruppenanalyse nur eingeschrankt moglich.

Vergleich des Energieeffizienzverhaltens der Teilnehmer und der Kontroll-
gruppe

Um mogliche Determinanten zu identifizieren, die die Inanspruchnahme des Programms
beeinflussen, wurden zunichst organisatorische Unterschiede sowie Unterschiede im
Energieeffizienzverhalten zwischen Programmteilnehmern und Nichtteilnehmern analy-
siert.

Ahnlich wie bei den Teilnehmern der EBM, sind die jeweiligen Geschiftsfiihrer der Unter-
nehmen der Kontrollgruppe mehrheitlich fiir das Thema Energieeffizienz zustandig. 78 %
dieser Unternehmen und 93 % der an der EBM-Teilnehmer nennen diese Verantwortli-
chen. Allerdings verfiigen die Unternehmen der Kontrollgruppe haufiger iiber Mitarbeiter,
die speziell fiir den Energiebereich verantwortlich sind: 12 % der Kontrollgruppe im Ge-
gensatz zu 5 % der Teilnehmer der EBM haben einen Mitarbeiter der sich des Themas an-
nimmt. Wahrend dies allgemein auf einen hohen Stellenwert von Energieeffizienzthemen
hinweist, zeigt sich, dass nicht alle Nichtteilnehmer das Thema als relevant bewerten. Auf
einer Skala von 1 bis 10, wobei 10 ,sehr wichtig® und 1 ,vollkommen unwichtig“ bedeutet,
bewerten die Nichtteilnehmer die Relevanz des Themas im Durchschnitt mit 5,6 — wobei je
rund ein Drittel der Unternehmen das Thema als sehr wichtig (Kategorien 8 bis 10 auf der
Skala) oder als unwichtig (Kategorien 1 bis 3) bewertet. Entsprechend deutet dies darauf
hin, dass eine noch geringe Sensibilisierung eines wesentlichen Anteils der Nichtteilneh-
mer Grund fiir die Nichtinanspruchnahme der Beratung sein kann.
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Es zeigt sich zudem, dass Unternehmen der Kontrollgruppe seltener Eigentiimer der von
ihnen genutzten Gebaude sind: Wahrend nur 45 % der Unternehmen Eigentiimer ihrer
Liegenschaften sind, sind es insgesamt 63 % bei Teilnehmern der EBM. Somit ergeben sich
fiir Nichtteilnehmer erwartungsgemilB weniger Anreize, die Energieeffizienz im Gebau-
debereich zu erhohen und eine entsprechende Beratung in Anspruch zu nehmen.

Im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Energiedienstleistungen zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen der Kontrollgruppe und den befragten Teilnehmern an der EBM.
So nehmen Unternehmen, welche im Rahmen der EBM unterstiitzt werden, insgesamt
haufiger Energiedienstleistungen in Anspruch (vgl. Abbildung 72). Dabei haben sie insbe-
sondere haufiger, zusatzlich zur aktuellen Forderung, eine Energieberatung durchfiihren
lassen (68% gegeniiber 39 %). Ebenfalls haben EBM-Teilnehmer haufiger als Nichtteil-
nehmer ein umfassenderes Energieaudit erstellen lassen (18 % ggii. 10 %). Letztere nutzen
hingegen hiaufiger Dienstleistungen zum Energiemanagement (18 %), welche nur von 7 %
der EBM-Teilnehmer bereits in Anspruch genommen wurden. Ebenso beauftragt die Un-
ternehmen der Kontrollgruppe héaufiger Contracting-Dienstleistungen.

Abbildung 72: Inanspruchnahme von Energiedienstleistungen — Vergleich EBM und Kon-
trollgruppe

0% 20% 40% 60% 80%

Energieberatung #?,9% 68%
Energieaudit Mgl 18%

Energiemanagement 7% 18%
®EBM = EDL Match

Energieliefer-Contracting — 7%11%

Netzwerk ™™ 4;/‘6/0

Energiespar-Contracting ™..3% 8%
; 24%
Sonstige EEGEG—_———24%

Quelle: BAFA-BfEE reprdsentative Unternehmensbefragung EDL 16/17, n = 1.923 (Kontrollgrup-
pe); PwC-Befragung Beratungsempfdnger EBM, n = 276. (Mehrfachnennung)

Mit Blick auf die Informationskanile, iiber die sich Teilnehmer und Nichtteilnehmer zu
Energieeffizienzthemen informieren, zeigt sich, dass die Unternehmen der Kontrollgruppe
im Allgemeinen deutlich weniger Informationskanile nutzen als die EBM-Teilnehmer (vgl.
Abbildung 73). Die intensivere Beschaftigung mit dem Themenbereich deutet somit darauf
hin, dass die Unternehmen die an der EBM teilnehmen insgesamt starker fiir Energieeffi-
zienzthemen sensibilisiert sind.

Ebenso unterscheiden sich die Teilnehmer und die Kontrollgruppe mit Blick auf die Art
der genutzten Kanile: Wiahrend die EBM-Teilnehmer vornehmlich durch die Energiebera-
ter (74%), durch Medien, wie das Internet (69 %) oder die (Fach-)Presse (60 %) sowie Kol-

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®



PwC

141

legen und Geschaftspartner (60 %) informiert werden, nutzen die Unternehmen der Kon-
trollgruppe am meisten die Medien (Internet und Fachpresse) als mit Abstand wichtigste
Informationsquelle (32 % bzw. 28 %) gefolgt von Berufskollegen (19 %). Unter den regio-
nalen Multiplikatoren spielen lediglich Energieversorger (17 %) und Verbande und Kam-
mern (13 %) eine Rolle. Die deutlichste Diskrepanz im Informationsverhalten liegt jedoch
bei der Inanspruchnahme der Energieberater als Informationsquelle, die bei der Kontroll-
gruppe eine deutlich untergeordnete Rolle spielt, wahrend sie bei den Teilnehmern die
wichtigste Informationsquelle darstellt. Dies deutet darauf hin, dass die Energieberater
eine zentrale und singulidre Rolle bei der Sensibilisierung der EBM-Teilnehmer spielen.
Entsprechend sollten in der Offentlichkeitsarbeit die Aktivititen der Berater zur Aktivie-
rung der Kontrollgruppe noch gestarkt, oder aber die Bedeutung anderer Kanile weiter
gefordert werden.

Abbildung 73: Informationskandle zu Energieeffizienzthemen (Kontrollgruppe EBM)
0% 20% 40% 60% 80%

Energieberater F 74%
Internet W 69%
Berufskollegen, Geschiiftspartner 19* 60%
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Quelle: BAFA-BfEE reprdsentative Unternehmensbefragung EDL 2017, n = 1.076 (Kontrollgrup-
pe); PwC-Befragung Beratungsempfdnger EBM, n = 272. (Mehrfachnennung)
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Vergleich umgesetzter MaBnahmen der Teilnehmer und der Kontrollgruppe

Wie bereits in Kapitel 1.3.6 zur Berechnungsmethodik angesprochen, werden die Ergebnis-
se der Befragung zur Umsetzung von EffizienzmaBnahmen mit einer Kontrollgruppe ver-
glichen. Die Befragungen der Kontrollgruppe stammen zum einen aus dem Jahr 2016 und
zum anderen aus dem Jahr 2017. Die Teilnehmer wurden jeweils gefragt, welche MafBnah-
men sie in den letzten 3 Jahren (2016), bzw. in den letzten 5 Jahren (2017) umgesetzt ha-
ben. Als Antwort standen die folgenden in der linken Spalte dargestellten Mafnahmen zur
Auswabhl:

Tabelle 35: Mafinahmen der Kontrollgruppe und vergleichbare Mafinahmen der EBM-
Befragung

MaBnahmen der Kontrollgruppe Vergleichbare MaBnahmen
der EBM-Befragung
1 | Energetische Modernisierung Dammung der AuBenwénde, Dicher,
Bodenplatten und Fenster
2 | Beleuchtung Beleuchtung
3 | Energiebereitstellung Erneuerung/Opt. der Heizungsanlagen,
Wairmeriickgewinnung, BHKW, PV
4 | Druckluft, Pumpen, Motoren Druckluft, Motoren, Antriebe
5 | Liiftung, Klimatisierung Liiftung, Klimatisierung
6 | Kiihlung -
7 | Produktionsprozessoptimierung Prozesswiarme/-kilte, Prozesstechnik
8 | Informationen/Motivation der Organisation, Verhalten
Mitarbeiter

Quelle: Eigene Darstellung

Obwohl die Bezeichnungen im Vergleich zu EBM Befragung und dem dortigen héheren
Detaillierungsgrad mehrheitlich recht verschieden sind und auch die Fragestellung etwas
anders lautet, lasst sich dennoch ein exemplarischer Vergleich durchfiihren. Dazu werden
die Umsetzungshaufigkeiten der Kontrollgruppe mit den in Tabelle 35 dargestellten ver-
gleichbaren MaBnahmen der EBM Befragung verglichen.
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Abbildung 74: Prozentualer Vergleich der Umsetzung mit der Kontrollgruppe (EBM)
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Die numerische Kennzeichnung vor der Grafik bezieht sich auf Abbildung 73

Quelle: BAFA-BfEE reprdasentative Unternehmensbefragung EDL 16/17, n = 1.004 (Kontrollgrup-
pe); PwC-Befragung Beratungsempfdanger EBM, n = 272. (Mehrfachnennung)

Abbildung 74 stellt das Ergebnis dieses Vergleichs dar. Insbesondere die in Tabelle 35
markierten MaBnahmen Beleuchtung (2), Druckluft/Pumpen/Motoren (4) und Liif-
tung/Klimatisierung (5) weisen eine hohe Ahnlichkeit auf und kénnen daher fiir einen
Vergleich herangezogen werden. Die Beratung konnte hier die Umsetzungsquoten signifi-
kant steigern. Der stiarkste Einfluss war bei Druckluftsystem, Pumpen und Motoren mess-
bar. Hier stieg die Umsetzungsquote von 17,6 % um 67 % auf 29,4 %.

Die tibrigen MaBnahmen lassen sich nur bedingt bis gar nicht vergleichen. Beispielsweise
bilden die MaBnahmen Dadmmung der AuBenwinde, Diacher, Bodenplatten und Fenster
aus der EBM Befragung nur eine Teilmenge der MaBnahme Energetische Modernisierung
der Kontrollgruppenbefragung ab. Die entsprechende Empfehlungshaufigkeit fiir die Kon-
trollgruppe bezieht sich somit auch auf andere durch die EBM Befragung nicht erfasste
MaBnahmen. Ein dhnliches Problem findet sich bei Vergleich 8. Die Wahrscheinlichkeit,
dass Mitarbeiter lediglich informiert oder motiviert werden, zu mehr Energieeffizienz bei-
zutragen ist deutlich hoher als eine konkrete Umsetzung von Organisations- oder Verhal-
tensanderungen im Betrieb.

3.6. Zusammenfassung

Zielerreichungskontrolle

Auf Basis des fiir das Programm ,Energieberatung im Mittelstand” definierten Wir-
kungsmodells wurden im Rahmen der Zielerreichungskontrolle die zielorientierte Pro-
grammumsetzung bewertet und die Zielerreichung auf Ebene der Outputs, Outcomes und
Impacts untersucht. Bei der Bewertung der Zielerreichung wurden insbesondere auch die
in der Richtlinie quantifizierten Ziele im Bereich der Energieeinsparungen, der Umset-
zungsquote und der Umsetzungsqualitdat berticksichtigt
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Bewertung der Programmumsetzung Mit Blick auf die Programmumsetzung wurden das
Angebot an Energieberatern sowie die Zulassungsanforderung an die Energieberater un-
tersucht. Die rund 2.100 im Programm zugelassenen Berater sind regional sehr ausgewo-
gen verteilt, sodass grundsitzlich von einem flichendeckenden Angebot ausgegangen wer-
den kann. Auffallig ist dabei eine hohe Heterogenitat in der Berateraktivitat: Die im Be-
trachtungszeitraum durchgefiihrten Beratungen wurden von rund 30 % der im Programm
registrierten Berater erbracht, was darauf hinweist, dass der GroBteil der Berater bisher
noch nicht im Programm aktiv ist, bzw. es bisher nicht geschafft hat, die Zielgruppe auf das
Programm aufmerksam zu machen. Die Zulassungsanforderungen (Grund- und Zu-
satzqualifikation) werden als angemessen bewertet, sodass davon auszugehen ist, dass eine
qualitativ hochwertige und fachlich kompetente Beratung sichergestellt wird.

Bewertung der Zielgruppenerreichung Die Antragszahlen sind im Vergleich zur letzten
Forderperiode insgesamt leicht geringer, was auf die Zusammenlegung der Initial- und der
Detailberatung zu einer umfassenden Energieberatung zuriickzufiihren ist. Im Vergleich
zur letzten Forderperiode zeigt sich eine anteilig starkere Inanspruchnahme des Pro-
gramms durch das produzierende Gewerbe, welches erwartungsgemaf die hochsten Ener-
gieeinsparpotenziale aufweist. Die Energieberater stellen fiir die Beratungsteilnehmer die
wichtigste Informationsquelle zum Programm und zu Energieeffizienzthemen allgemein
dar, was impliziert, dass Unternehmen, die keinen Energieberater kennen, nur schwer
iiber andere Kanile auf das Programm aufmerksam werden. Entsprechend bewerten die
Energieberater die fehlende Bekanntheit des Programms und die geringe Sensibilisierung
der Zielgruppe fiir Energieeffizienzthemen als zentrale Hiirden der Inanspruchnahme des
Programms, die im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit zum Programm stirker adressiert
werden konnten.

Bewertung der Passgenauigkeit der Beratung Mit dem Prozess der Antragstellung sind
die Unternehmen insgesamt zufrieden. Dabei ist anzumerken, dass die Unternehmen auf-
grund der Komplexitit der Antragstellung die fortlaufende Unterstiitzung der Berater be-
notigen bzw. die Antragstellung in der Regel komplett an die Berater abgeben, sodass zwi-
schen Beratungsempfianger und Berater ein hoher Abstimmungsbedarf besteht. Der Ablauf
der Beratung, die Beratungsergebnisse (Empfehlungen) sowie die Ausgestaltung des Bera-
tungsberichts werden von den Beratungsteilnehmern insgesamt sehr zufriedenstellend
bewertet. Im Vergleich zum Betrachtungszeitraum der letzten Evaluierung (2010 bis 2013)
konnte die Beratungsqualitat dabei zum Teil signifikant gesteigert werden. Es zeigt sich
eine signifikante Verbesserung der Zufriedenheit der Beratungsteilnehmer mit der Erldu-
terung der Berater, der Einschiatzung des Beratungsberichts, der Empfehlungen und des
Zeitaufwands. Die Qualitidt des Beratungsberichts konnte im Bereich der Ausfiihrlichkeit
und Verstandlichkeit verbessert werden. Aus Sicht der Berater ist der hohe Standardisie-
rungsgrad und die Umsetzungsorientierung des Beratungsberichts verbesserungswiirdig.

Ergebnisse und Zielerreichung der Beratenen
1. Energieeinsparung von 10% - 20% je Unternehmen

Die befragten Unternehmen sparen zwischen 2015 und 2020 durchschnittlich 13,88 %
Energie pro Jahr ein. Das entspricht ca. 120 MWh pro Jahr.

2. Einsparung von 400 GWh p.a. im gesamten Forderprogramm EBM
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Im gesamten Forderprogramm wurden Einsparungen in Hohe von durchschnittlich 502
GWh pro Jahr netto zwischen 2015 und 2020 ermittelt bzw. prognostiziert. Diese Netto-
Einsparungen sind um Sowieso- und Mitnahmeeffekte bereinigt. Brutto betragen die ange-
stoBenen Einsparungen 808 GWh pro Jahr.

3. Erhohung der Umsetzungsquote pro Unternehmen auf 3,00 Energieeffizienzmafinah-
men

Die Energieberatung hat bei Unternehmen zu einer Umsetzung von durchschnittlich 2,45
EnergieeffizienzmaBnahmen gefiihrt. Dieser Wert, der bereits um Sowieso-Effekte berei-
nigt wurde, liegt damit unter den avisierten 3,00 umgesetzten Mafnahmen pro Unter-
nehmen.

Griinde fiir die Nichtumsetzung Im Hinblick auf die Frage, aus welchen Griinden MaB-
nahmenempfehlungen nicht umgesetzt werden, gibt die Mehrheit der Unternehmen an,
dass wirtschaftliche Griinde im Vordergrund stehen: Je knapp zwei Drittel der Befragten
gibt an, dass die Investitionskosten zu hoch waren, oder andere MaBnahmen priorisiert
werden mussten. Rund 40 % geben zudem an, dass fehlendes Kapital allgemein das we-
sentliche Hemmnis der Umsetzung war, wobei diese Begriindung vor allem auf kleine Un-
ternehmen zutrifft. Bemerkenswert ist dabei, dass rund die Hélfte der befragten Unter-
nehmen, die mindestens eine MaBnahme umsetzten, diese vollstindig aus Eigenmitteln
finanzierten, nur fiir rund 30% der Kosten aller Unternehmen wurde auf Fremdmittel zu-
riickgegriffen. Knapp zwei Drittel der Unternehmen nutzte dabei investive Fordermaf-
nahmen. Da die Beratungsempfanger im Rahmen der Beratung auf Forderangebote auf-
merksam gemacht werden, und die Berater auch bei der Beantragung der Fordermittel
unterstiitzen, ist davon auszugehen, dass die vergleichsweise geringe Nutzung von Forder-
angeboten insgesamt primir auf die geringe Bereitschaft der Unternehmen zuriickzufiih-
ren ist, die Programme zu nutzen. Entsprechend sollte die Moglichkeit der Finanzierung
der MaBnahmen unter Verwendung von weiteren(?) Fordermitteln im Rahmen der Bera-
tung noch stiarker adressiert werden.

Wirkungskontrolle

Im Rahmen der Wirkungskontrolle wurde die Geeignetheit des Programms zur Schaffung
adaquater Anreize untersucht und der Umfang der Mitnahmeeffekte ermittelt. Ebenso
wurde im Rahmen einer indikativen Kontrollgruppenanalyse die Wirkung der Beratung
auf die Art der umgesetzten MaBnahmen untersucht.

Relevanz der Forderung Rund 6,5% der geforderten Unternehmen geben an, dass sie die
Beratung auch ohne Forderung im gleichen Umfang durchgefiihrt hatten. Fiir diesen Anteil
hitte sich demnach keine Verhaltensdnderung ergeben, sodass hier vom reinen Mitnah-
meeffekt ausgegangen werden kann. Im Vergleich zu den vorherigen Evaluierungen und
auch zu anderen Forderprogrammen ist dieser Effekt als sehr gering zu bewerten.

Kontrollgruppenanalyse Im Vergleich mit den EBM-Teilnehmer deutet sich an, dass Un-
ternehmen, die bisher nicht an dem Programm teilgenommen haben, allgemein weniger
fiir den Nutzen von Energieberatungen und Energieeffizienzthemen sensibilisiert sind.
Dartiiber hinaus zeigt sich eine starkere Bindung der Teilnehmer an Energieberater, was
dessen Relevanz fiir die Verbreitung der Beratungsprogramme unterstreicht. In Bezug auf
die konkreten MaBBnahmen setzen die Beratungsteilnehmer deutlich haufiger Manahmen

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®



PwC

146

zur Energiebereitstellung, aber auch MaBnahmen im Bereich von Druckluft, Pumpen und
Motoren bzw. Liiftung und Klimatisierung um.

Weitere Auswirkungen Die Beratung fiihrt allgemein zu einer Verbesserung der Qualitit
der umgesetzten MaBnahmen, indem sie sich positiv auf die MaBnahmenvorbereitung
auswirkt. So konnen die Unternehmen nach der Beratung eine umfassendere Bewertung
der MaBnahmenwirtschaftlichkeit vornehmen, lernen neue MaBnahmen bzw. Ansatzpunk-
te zur Steigerung der Energieeffizienz kennen und verbessern die technische Umsetzung
geplanter MaBnahmen. Dariiber hinaus werden die Unternehmen durch die Beratung
stiarker fiir das Thema Energieeffizienz sensibilisiert.
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4. Zielerreichungs- und Wirkungs-
kontrolle der Energieberatung
Sfiir Kommunen und gemeinniit-
zige Organisationen

Die Zielerreichungskontrolle der Energieberatung fiir Kommunen und gemeinniitzige
Organisationen gliedert sich in Anlehnung an die zugrundeliegenden Zielindikatoren (vgl.
Kapitel 1.2.1) in eine Betrachtung der Wirkungsebenen der Umsetzung, der Outputs, Out-
comes und Impacts. Fiir die Bewertung der zielorientierten Programmumsetzung wird in
Kapitel 4.1 zunidchst das Angebot an Energieberatern im Programm analysiert. In Kapitel
4.2 wird die Zielgruppenerreichung anhand einer Untersuchung der Nachfrage bewertet.
Die Passgenauigkeit der Ausgestaltung der Energieberatung wird in Kapitel 4.3 analysiert.
In Kapitel 4.4 erfolgt schlieBlich die Bewertung der Ergebnisse und der Zielerreichung der
EBK auf den Wirkungsebenen der Outputs, Outcomes und Impacts. Im Rahmen der Wir-
kungskontrolle wird untersucht, ob die Ausgestaltung des Forderprogramms geeignet ist,
die beabsichtigen Ziele zu erreichen (Kapitel 4.5). Zudem wird betrachtet, welche weiteren
Auswirkungen die Teilnahme an der EBK auf die Sensibilisierung der Kommunen und Or-
ganisationen fiir das Thema Energieeffizienz bzw. auf die MaBnahmenumsetzung hat. Als
Datenbasis werden fiir die Bewertung der Zielerreichung verschiedene Primardatenquel-
len, insbesondere die Befragung der Beratungsteilnehmer und der Energieberater, die In-
terviews nicht teilnehmender Kommunen, sowie relevante bestehenden Programmdaten
und Dokumente verwendet (vgl. Kapitel 1.3).

4.1. Bewertung der Programmumsetzung: Angebot
an Energieberatern

Im nachfolgenden Kapitel wird analysiert, inwiefern das auf der Wirkungsebene der Pro-
grammumsetzung festgelegte Ziel der Schaffung eines qualifizierten und bedarfsgerechten
Beraterangebots erreicht wurde. Dazu werden zunichst in Kapitel 4.1.1 die Merkmale der
zugelassenen Energieberater und ihre regionale Verteilung in Deutschland naher beleuch-
tet, bevor in Kapitel 4.1.2 die Aktivitit der registrierten Berater untersucht wird. Anschlie-
Bend werden in Kapitel 4.1.3 die Bekanntheit des Programms bei den Beratern sowie ihre
Bewertung der Zulassungsvoraussetzungen betrachtet, um potenzielle Hemmnisse fiir die
Registrierung zum Programm zu identifizieren.

4.1.1. Merkmale der registrierten Energieberater im EBK

Bis Ende 2017 registrierten sich insgesamt 453 Berater in der EBK, wobei sich rund ein
Drittel der Energieberater bereits in der ersten Halfte des Jahres 2016, also direkt nach
dem Beginn des Forderprogramms Anfang 2016 registrierten. Im darauffolgenden Zeit-
raum reduzierte sich die Anzahl an Neuregistrierungen pro Quartal zwar etwas, jedoch
konnte das Programm bis Ende 2017 mit 40 bis 50 Energieberatern pro Quartal eine kon-
tinuierliche Anzahl Neuregistrierungen verzeichnen. Dies deutet darauf hin, dass die Ener-
gieberater das Programm annehmen. Dabei zeigt sich eine hohe Uberschneidung mit der
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Energieberatung im Mittelstand: Rund 60 % der EBK-Berater sind ebenfalls in der EBM
registriert.

Aus Abbildung 75 wird ersichtlich, dass rund zwei Drittel der registrierten Energieberater
in den alten Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Bayern titig
sind, wiahrend in Ostdeutschland nur jeder zehnte Berater niedergelassen ist. Im Vergleich
zu der Verteilung der Gesamtbevolkerungo? fallt auf, dass in Baden-Wiirttemberg deutlich
mehr Energieberater titig sind als nach dem Bevolkerungsanteil zu erwarten wire. In
Nordrhein-Westfalen sowie in Sachsen-Anhalt hingegen sind weniger Berater aktiv, ge-
nauso wie in Ostdeutschland insgesamt.

Abbildung 75: Regionale Verteilung der Energieberater (EBK)
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Quelle: BAFA Programmstatistik, n= 445, Statistikportal des Bundes und der Linder

Im Hinblick auf ihren Aktionsradius erscheinen die EBK-Berater zunichst eher an ihren
Standort gebunden. So sind rund zwei Drittel der Berater in einem Umkreis von weniger
als 100 Kilometern um ihren Standort tétig. Insofern dieser Aktionsradius die regionale
Streuung der bestehenden Kunden in der EBK abbildet, ist zu erwarten, dass sich der Kun-
denstamm im Zeitverlauf erh6ht und die Berater entsprechend weitere Wege auf sich
nehmen, sodass auf diese Weise etwaige Ungleichheiten in der regionalen Beratervertei-
lung ausgeglichen werden. Da die Berater jedoch wichtige Determinanten fiir die Nachfra-
ge nach dem Forderprogramm darstellen, insbesondere im Rahmen der Offentlichkeitsar-
beit, sollten dennoch neue Berater in den unterreprasentierten Bundeslandern gewonnen
werden.

Die befragten Berater verfiigen in der Regel {iber mehrjiahrige Expertise in der Energiebe-
ratung (vgl. Abbildung 76). Im Durchschnitt konnen sie auf etwas mehr als 13 Jahre Be-
rufserfahrung zuriickblicken, wobei knapp 70 % der Berater iiber zehn Jahre in der Ener-
gieberatung titig sind.

62 Aufgrund der bundeslandspezifischen GroBenunterschiede der Kommunen wird die hypothetische Nachfra-
ge nach dem Programm durch die Anzahl der Bevolkerung approximiert. Die Approximation beruht auf der
Annahme, dass die Anzahl von Nichtwohngebiduden bzw. die Anzahl gemeinniitziger Organisationen im Ver-
héltnis zur Bevolkerung in den jeweiligen Kommunen bzw. Bundesldandern steht.
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Abbildung 76: Berufserfahrung der befragten Energieberater EBK (in Jahren)
40%

35%
35%
30%
25%
19% 18%
20% ’ 16%
15% 12%
10%
5%
0%
1-5 6-10 11-15 16-20 >20

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 100

Die im Programm registrierten Energieberater nennen Kommunen als wichtigste Ziel-
gruppen ihrer Beratungstitigkeit allgemein: 80 % geben an im Schwerpunkt ihrer Tatigkeit
auf diese Zielgruppe zu fokussieren (vgl. Abbildung 61). Die Adressatengruppe der ge-
meinniitzigen Organisationen, wird von 63 % der befragten Berater im Schwerpunkt be-
dient. Aufgrund der Registrierung der Mehrheit der Berater in beiden Férderprogrammen
sind die EBK-Berater zudem auch haufig fiir die Zielgruppe der gewerblichen Unterneh-
men aktiv. So fokussiert ein GroBteil auch auf Kunden aus dem produzierenden Gewerbe
(57 %), auf Dienstleistungsunternehmen (48 %), und Handelsunternehmen (40 %).

Abbildung 77:Zielgruppen der Beratungstdtigkeit der Energieberater (EBK)

Kommunen N 80%
Gemeinniitzige Organisationen I 63%
Produzierendes Gewerbe I 57%
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 100. (Mehrfachnennung)

Mit Blick auf ihre fachlichen Schwerpunkte beschiftigen sich rund 9o % der Berater auf
Effizienzaspekte im Gebaudebereich (Gebdudehiille und Gebdudetechnik sowie erneuerba-
ren Energien) (vgl. Abbildung 78). Ein im Vergleich zu den EBM-Beratern geringerer An-
teil fokussiert auf die Bereiche Produktionsanlagen und Prozessen (Kraft-Warme-
Kopplung, Abwiarmekonzepte, Druckluft, Prozesswiarme) — vermutlich, weil sie fiir die Ad-
ressaten des EBK weniger relevant sind als fiir Unternehmen. In diesem Zusammenhang
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zeigt sich zudem, dass auch ein geringerer Teil der EBK-Berater einen fachlichen Schwer-
punkt auf Energiemanagement bzw. Energiemanagementsysteme legt: Wahrend es bei den
in der EBM registrierten Beratern zwischen 50 % und zwei Drittel sind, nennen knapp 40
% bzw. 23 % der EBK-Berater diesen Themenbereich als Schwerpunkt, was aufgrund der
geringeren Flexibilitdt der Kommunen bei der Steuerung des Energieverbrauchs zu erwar-
ten ist.

Abbildung 78: Fachliche Schwerpunkte der zugelassenen Energieberater (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 100. (Mehrfachnennung)

4.1.2. Aktivitat der registrierten Energieberater

Im Betrachtungszeitraum fithrten rund 15 % der zugelassenen Berater mindestens eine
Beratung erfolgreich durch (vgl. Abbildung 79).63 Dabei schlossen rund zwei Drittel dieser
aktiv tiatigen Berater zwischen einer und zwei Beratungen ab. Einige wenige Berater fiihr-
ten im Betrachtungszeitraum mehr als zehn Beratungen durch.

Unter den Beratern, die an der Onlinebefragung teilnahmen (vgl. Kapitel 1.3.3 fiir Details
zum methodischen Vorgehen), zeigt sich ein im Vergleich zur Grundgesamtheit iiber-
durchschnittlich hoher Anteil aktiver Berater: Rund 70 % geben an mindestens eine Bera-
tung durchgefiihrt zu haben (vgl. Abbildung 79). Rund 90 % der aktiven Berater schloss
zwischen einer und fiinf Beratungen ab. Die im Vergleich zu EBM geringe Aktivitat ist ei-
nerseits durch die Zielgruppe selbst (geringerer Umfang der Zielgruppe, geringere perso-
nelle und finanzielle Ausstattung) und anderseits durch das vergleichsweise geringe Alter
des Programms zu erkliren, sodass die Zielgruppe zunichst fiir das Programm sensibili-
siert werden muss. GleichermaBen ist davon auszugehen, dass die bisher stellenweise ge-
ringe regionale Verfiigbarkeit von Beratern und die geringe Informationsverfiigbarkeit zu
im Programm registrierten Beratern ein mogliches Hindernis zur Bekanntmachung des

63 Die Berechnung erfolgte auf Basis bewilligter und abgeschlossener Beratungen. Nicht beriicksichtigt werden
Berater, die eine nicht erfolgreiche oder eine zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht abgeschlossene Antragstel-
lung vorbereiteten.

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®



PwC

151

Programms darstellen. Wiahrend rund 80 % der Berater in der Energieeffizienz-
Expertenliste des Bundes registriert ist, gibt es bisher nicht die Mdoglichkeit tiber die Liste
gezielt nach in der EBK zugelassenen Beratern zu suchen. Auch iiber die Internetprasenz
des Programms beim BAFA war im Betrachtungszeitraum keine Auflistung der im Pro-
gramm registrierten Berater verfligbar. Nach Aussage des BMWi ist eine Aufnahme des
Beratungsprogramms in die Energieeffizienz-Expertenliste des Bundes ab Oktober 2018
vorgesehen.

Abbildung 79: Anzahl der im Betrachtungszeitraum durchgefiihrten Energieberatungen
(EBK)
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Quelle: BAFA-Programmstatistik, n = 449; PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 82

Mit Blick auf die Griinde fiir die Inaktivitat nennen die Energieberater iibereinstimmend
Nachfragehemmnisse durch die geringe Bekanntheit des neu eingefiihrten Programms als
zentralen Grund. Eine geringe Lukrativitdt der Beratung oder unattraktive Forderbedin-
gungen und Zuschiisse sehen die Berater nicht als wesentliches Hindernis (13 % bzw. 6 %
der Nennungen).

4.1.3. Bewertung der Bekanntheit des Programms bei Ener-
gieberatung und der Zulassungsvoraussetzungen

Mit Blick auf den angestrebten Aufbau eines flichendeckenden Angebots an registrierten
Energieberatern in der EBK wurden mogliche Hemmnisse bei der Zulassung im Programm
untersucht. Ein mogliches Hindernis stellt die geringe Bekanntheit des Programms bei den
Energieberatern dar.

Befragt nach der Bekanntheit des Programms unter Energieberatern allgemein schitzen
60% der im Programm zugelassenen Energieberater, dass die EBK bei Berufskollegen noch
sehr oder eher unbekannt ist. Rund 13 % der Berater die in der EBM registriert sind, gaben
an, die EBK bisher nicht zu kennen. Entsprechend deutet das darauf hin, dass die fehlende
Bekanntheit des Programms unter den Beratern die geringen Zulassungszahlen erklaren
konnte. Insofern der geringe Bekanntheitsgrad somit ein potenzielles Hemmnis fiir die
Registrierung darstellt, sollte das Informationsangebot fiir potenzielle Berater gesteigert
werden.

Die Mehrheit der Energieberater wird iiber die in die Programmumsetzung involvierten
Institutionen auf das Programm aufmerksam (Abbildung 80). Rund 71 % wurden iiber
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Informationen des BAFA oder der dena darauf aufmerksam und 44 % tiber das BMWi. Je
rund ein Fiinftel der Berater wurde iiber Berufskollegen oder die Anfragen von Kunden
darauf aufmerksam. Nur rund jeder zehnte EBK-Berater nennt dariiber hinaus die Presse
bzw. die Medien als Informationsquelle fiir das Férderprogramm. Entsprechend bietet sich
an, durch eine stirkere Medienprasenz (Internet, Fachpresse) oder die Einbeziehung von
Multiplikatoren (Fachverbiande) die Bekanntheit des Programms zu steigern.

Abbildung 80: Informationsquellen fiir das EBK
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 100. (Mehrfachnennung)

Um weitere mogliche Hemmnisse fiir eine Zulassung zu erfassen, wurden EBM-Berater,
die bisher nicht in der EBM registriert sind, aber die EBK kannten, danach befragt, ob sie
eine Registrierung im Programm bereits erwogen hatten. Rund die Halfte gab an, bereits
iiber eine Anmeldung nachgedacht haben.

Als zentraler Grunde dafiir sich (noch) nicht registriert zu haben, nennen die Berater vor-
nehmliche eine geringe erwartete Nachfrage (vgl. Abbildung 81), wobei dies aus Sicht de-
rer, die sich bereits mit der Registrierung auseinander gesetzt hatten, deutlich weniger
relevant war, als fiir Berater, die es bisher noch nicht erwogen hatten (27 % bzw. 37 %).
Berater, die sich bereits mit dem Thema befasst hatten, sahen die hohen Kosten der Wei-
terbildung zur Zusatzqualifikation als zweitwichtigstes Hemmnis (20 %). Die fehlende Ver-
fiigbarkeit von Weiterbildungen sahen 12 % dieser Gruppe als Hiirde. Um das Berateran-
gebot zu erhohen und die Beratungsqualitat gleichermaBen zu sichern, konnte folglich der
Zugang zur Weiterbildung erleichtert werden, indem der Umfang der notwendigen Fort-
bildung in Abhangigkeit der vorhandenen Grundqualifikation festgelegt wird: Der Fortbil-
dungsumfang fiir ,fachfremde® Berater wire somit erhoht, wiahrend Beratern mit durch
Praxis und Ausbildung ausgewiesener Expertise der Zugang erleichtert wiirde.

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®



PwC

153
Abbildung 81: Griinde, sich nicht fiir das EBK registriert zu haben
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Bewertung der Zulassungsvoraussetzungen

Die bereits im Programm zugelassenen Energieberater zeigen sich hingegen iiberwiegend
zufrieden mit der derzeitigen Ausgestaltung des Zulassungsverfahrens. 15% von ihnen hal-
ten es fiir sehr gut, 56 % fiir eher gut (vgl. Abbildung 82). Auch die erforderlichen Qualifi-
kationen bewerten die Berater sehr gut. Hier erachten 94 % von ihnen die Anforderungen
an die Grundqualifikation, d.h. die notwendige Ausbildung, und 87 % der Berater die er-
forderliche Zusatzqualifikation, d.h. die Berufserfahrung und Weiterbildung, als eher gut
bis sehr gut.

Abbildung 82: Bewertung des Zulassungsverfahrens und der Zulassungsanforderungen
(EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n = 100
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Befragt nach potenziellen Verbesserungsmoglichkeiten beim Zulassungsverfahren hatten
rund 30 % der EBK-Berater Vorschliage (vgl. Abbildung 83). Die meisten Anmerkungen
(36%) bezogen sich dabei auf die Verbesserung des administrativen Verfahrens, bspw. die
schnellere Bearbeitung des Zulassungsantrags und auf die Vereinheitlichung der formalen
Anforderungen mit anderen Programmen (25 %). Vorbesserungsbedarf bei der relativen
Gewichtung von praktischen und formalen Qualifikationsanforderungen sehen rund ein
Flinftel der Berater, bspw. wird vorgeschlagen, die Referenzen bzw. Berufserfahrung bei
der Zulassung stiarker zu gewichten als die formale Ausbildung. Die Mehrheit der sonstigen
Anmerkungen bezog sich auf Anderung zur Ausbildung (Grundqualifikation) oder Zu-
satzqualifikation, wobei sich hier kein einheitliches Bild ergab (Art der Ausbildung, Anfor-
derungen erhohen oder reduzieren).

Abbildung 83: Vorschldge der Energieberater zur Verbesserung von Zulassungsverfah-
ren und -anforderungen (EBK)

Administratives Verfahren verbessern _ 36%
Vereinheitlichung der Anforderungen o
EBM/EBK/EE-Liste D 25
Gewichtung der Kriterien andern _ 18%
Sonstige Einzelnennungen _ 36%

0% 10% 20% 30% 40%
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n = 28 (Offene Frage, Mehrfachnennung)

4.2. Bewertung der Zielgruppenerreichung: Nach-
Jrage nach dem Programm

Nachfolgend untersuchen wir die Zielgruppenerreichung des Férderprogramms. Dazu be-
trachten wir in Kapitel 4.2.1 die Merkmale der teilnehmenden Kommunen und gemeinniit-
zigen Organisationen sowie die Bedeutung, die Energiethemen fiir sie haben. In Kapitel
4.2.2 identifizieren wir potenzielle Hiirden fiir die Inanspruchnahme einer Energiebera-
tung. In Kapitel 4.2.3 analysieren die Bewertung der Offentlichkeitsarbeit zur Bekanntma-
chung des EBK.
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4.2.1. Merkmale der Programmteilnehmer und Bedeutung
von Energiethemen

Im Betrachtungszeitraum wurden insgesamt 212 Energieberatungen bei 113 Kommunen
und gemeinniitzigen Organisationen abgeschlossen. Dabei stellen Kommunen mit rund
70 % den groBten Anteil der Fordernehmer dar. Unter den gemeinniitzigen Organisationen
entfallen rund 30 % auf Institutionen anerkannter Religionsgemeinschaften. Die {ibrigen
Beratungsempfanger aus der Kategorie der gemeinniitzigen Organisationen konnen nicht
niher gruppiert werden (bspw. Schulen in freier Tragerschaft, Pflegeeinrichtungen).

Wie in Abbildung 84 dargestellt, sind unter den teilnehmenden Kommunen, Kommunen
aller GroBenklassen vertreten: 19% der Kommunen haben weniger als 5.000 Einwohner,
22 % zwischen 5.000 und 10.000 Einwohner und 26% zwischen 10.000 und 20.000 Ein-
wohnern. Rund ein Drittel sind Kommunen mit mehr 20.000 Einwohnern. Verglichen mit
der Gesamtheit der Kommunen in Deutschland zeigt sich, dass Kommunen mit weniger als
5.000 Einwohner in der EBK deutlich unterrepriasentiert sind, da diese in Deutschland
einen Anteil von 74% ausmachen.

Abbildung 84: Grofenverteilung der Kommunen in der Befragung im Vergleich zu den
Kommunen in Deutschland (EBK)

80% 74% .
® Befragung Kommunen in Deutschland
70%
60%
50%
40%
o,
30% 5 26/0 o
. 19% 22% 22%
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10% 8% %
0 570 . 2%
0%
Weniger als 5.000 bis 10.000 bis 20.000 bis Mehr als

5.000 EW 10.000 EW 20.000 EW 50.000EW 50.000 EW
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBK, n = 68

Rund drei Viertel der Kommunen und Organisationen nehmen die Beratung fiir ein Ge-
baude in Anspruch, 16 % der Beratungsempfianger lassen eine Beratung fiir zwei Gebaude
durchfithren, weitere 11 % fiir mindestens drei Gebaude.

Eine Typologisierung der Gebaude, die Gegenstand der Beratung waren, wird in Abbildung
85 vorgenommen.® Unter den kommunalen Gebauden, stellen Schulen mit mehr als 50 %
den groBiten Anteil an Beratungsobjekten dar. Auf Verwaltungs- und Biirogebaude, Sport-
hallen und kommunale Kindertagesstatten entfallen rund 10 % der Beratungsobjekte. Die
Relevanz der einzelnen Gebidudetypen in der Beratung spiegelt den allgemeinen Sanie-
rungsbedarf in deutschen Kommunen: in Schulen und Verwaltungsgebauden besteht in

64 Hierbei werden die Gebaude betrachtet, fiir die der Forderantrag bereits bewilligt und der Férderzuschuss
ausgezahlt wurde.
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der Regel der groBte Sanierungsbedarf.6s Entsprechend deutet sich an, dass die Beratung
vornehmlich im Rahmen der Umsetzung von Sanierungsvorhaben genutzt wird.

Eine weitere Erklarung fiir die hohe Bedeutung der Schulen kann in der hohen Verfiigbar-
keit von Sanierungsforderprogrammen fiir Schulen gesehen werden: Neben den durch den
Bund im Zuge des Kommunalinvestitionsgesetzes bereitgestellten Fordermittel zur Schuls-
anierung wurden im Betrachtungszeitraum in mehreren Lindern umfassende Forderpro-
gramme zur Schulsanierung (bspw. Brandenburg, Nordrhein-Westfalen) bereitgestellt.

Abbildung 85: Beratungsobjekte von Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen
(EBK)

Schulen - s 10% 5%

Verwaltungs- / Biirogebaude - % 12%

Sporthallen o 2% 10%

Kindertagesstatten *% 20%
. .. %
Gemeinschaftshduser e — 519

Produktion / Werkstatten / Lager N 22%%

. 1%
Gesundheit -° 5%

. o,
Kirchen 8o 10%

. o,
Sonstiges _101/3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kommunen ® Gemeinniitzige Organisationen
Quelle: BAFA-Programmstatistik EBK, n = 212

Fiir die gemeinniitzigen Organisationen bilden Gemeinschaftshauser mit rund einem Drit-
tel aller Beratungsobjekte die grofite Gebaudegruppe. Rund ein Fiinftel der Gebaude sind
Kindertagesstatten - jeweils 10% entfallen auf Schulen und Kirchen. Dabei ist anzumerken,
dass rund zwei Drittel der gemeinniitzigen Organisationen Eigentiimer von ein bis fiinf
Gebauden ist, wobei sich nach eigener Aussage knapp iiber die Halfte der Gebaude in ei-
nem mittelméBigen bis schlechten Sanierungszustand befinden und daher mittel- bis lang-
fristig saniert werden miissten.

65 Vgl. KfW-Bankengruppe [Hrsg.] (2017): KfW-Kommunalpanel 2017, Frankfurt am Main.
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Die Analyse der regionalen Verteilung der Beratungsempfanger zeigt, dass knapp 90 % der
Beratungsempfianger in den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen angesiedelt sind — also den Landern, in denen ebenfalls die
Mehrheit der Energieberater niedergelassen ist (vgl. Abbildung 75).

Unter den teilnehmenden Kommunen sind rund drei Viertel in den benannten Bundeslan-
dern angesiedelt (vgl. Abbildung 86). Verglichen mit der Verteilung aller Kommunen in
Deutschland ist die Teilnahme dieser Kommunen am Programm deutlich iiberdurch-
schnittlich (mit Ausnahme Bayerns). Unterdurchschnittlich haufig vertreten sind hingegen
Kommunen aus Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein. Nur 4% der teilnehmenden
Kommunen sind Kommunen aus den neuen Bundeslander.

Die geringe Inanspruchnahme der Effizienzférderung durch Kommunen aus den neuen
Bundeslandern ist hochstwahrscheinlich auf strukturelle Besonderheiten dieser Bundes-
lander zuriickzufiihren ist. Aufgrund der geringen Datenverfiigbarkeit lasst sich in diesem
Zusammenhang keine Aussage im Hinblick auf etwaige Ost-West-Unterschiede im Sanie-
rungszustand des NWG-Bestands treffen. Es zeigt sich jedoch, dass die regionale Vertei-
lung der Kommunen in der EBK im Wesentlichen der Regionalverteilung der Kommunal-
teilnehmer an den KfW-Forderprogrammen ,Energieeffizient Bauen und Sanieren®
(IKK/IKU) % entspricht: Zwischen 2015 und 2017 entfallen auf Bayern und Baden-
Wiirttemberg rund die Hilfte der Antragstellungen in dem Programm - auf Kommunen in
den neuen Bundeslandern (inkl. Berlin), entfallen hingegen nur rund 6% der Antrage.

Ein moglicher Erklarungsansatz fiir die geringe Teilnahme der ostdeutschen Kommunen
ist ihre im Vergleich zu westdeutschen Kommunen schlechtere Finanzlage®’, sodass not-
wendige Investitionen nicht durchgefiihrt werden konnen. ¢8 Dariiber hinaus mag die ge-
ringe Nutzung in der noch geringen Bekanntheit des Programms als auch in der ver-
gleichsweise geringen Anzahl an Energieberatern in diesen Landern liegen.

66 Vgl. KfW-Bankengruppe (2016): Forderreport KfW-Bankengruppe. Stichtag 31. Dezember 2016, Frankfurt
am Main, KfW-Bankengruppe (2017): Forderreport KfW-Bankengruppe. Stichtag 31. Dezember 2017, Frank-
furt am Main.

67 Bertelsmann Stiftung (2017): Kommunaler Finanzreport 2017, Giitersloh

68 Vgl. KftW-Bankengruppe [Hrsg.] (2017): KfW-Kommunalpanel 2017, Frankfurt am Main; KfW-
Bankengruppe [Hrsg.] (2018): KfW-Kommunalpanel 2018, Frankfurt am Main
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Abbildung 86: Regionale Verteilung der Kommunen (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger, n = 62; BAFA-Programmstatistik EBK, n = 66,
Destatis

Die am Forderprogramm teilnehmenden gemeinniitzigen Organisationen stammen alle
aus den westdeutschen Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Hessen, wobei Baden-Wiirttemberg beinahe die Halfte der Teil-
nehmer stellt (vgl. Abbildung 87). Basierend auf der Annahme, dass sich die Anzahl an
gemeinniitzigen Organisationen pro Bundesland proportional zur Einwohnerzahl verhilt,
weisen die beiden Linder Baden-Wiirttemberg und Niedersachen gemessen an der Bevol-
kerungsverteilung iiberproportional viele Teilnehmer auf. Wahrend in Bayern die beiden
Anteile in etwa iibereinstimmen, nehmen in Nordrhein-Westfalen und Hessen weniger
Organisationen teil als anzunehmen wire.

Abbildung 87: Regionale Verteilung der gemeinniitzigen Organisationen (EBK)
50%
B Gemeinniitzige Organisationen in der Befragung

40% . .
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n = 21, Statistikportal des Bundes und der
Linder

Die Organisation der Liegenschaftsverwaltung spielt, gerade fiir Kommunen, eine zentrale
Rolle bei der Behandlung des Themas Energieeffizienz. Generell kann davon ausgegangen
werden, dass Kommunen mit einer zentralen Liegenschaftsverwaltung oder einem speziel-
len Energiebeauftragten energieeffiziente Sanierungen bzw. Neubauten stiarker forcieren
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als Kommunen, die nicht iiber eine solche Verwaltungsorganisation verfiigen.® Dabei ist
davon auszugehen, dass Kommunen mit zentraler Liegenschaftsverwaltung iiber eine ho-
here fachspezifische Kenntnis und mehr personelle Ressourcen verfiigen und somit starker
fiir Themen der Energieeffizienz sensibilisiert sind. Gleichzeitig ist es wahrscheinlich, dass
durch die vorhandene eigene Expertise Entscheidungen iiber EnergieeffizienzmaBnahmen
haufiger ohne Inanspruchnahme externer Beratungsleistungen gefillt werden.

Im Rahmen der Befragung zeigt sich, dass gro8ere Kommunen héufiger iiber eine zentrale
Verwaltung verfiigen als kleinere Kommunen: 78% der Kommunen mit einer Einwohner-
zahl zwischen 10.000 und 20.000 Einwohnern geben an, iiber eine zentrale Verwaltung
der Liegenschaften zu verfiigen, wahrend 91% der Kommunen mit mehr als 20.000 Ein-
wohner auf diese Art organisiert sind.” Es ist dabei davon auszugehen, dass der Anteil
zentraler Liegenschaftsverwaltungen unter den Teilnehmern deutlich hoher ist als der in
der Grundgesamtheit aller Kommunen.

Mit Blick auf das Organisationsmodell, welches die Beziehung von Gebaudemanagement
und Nutzern regelt, verwenden 17% der Kommunen ein Vermieter-Mieter-Modell, bei dem
das zentrale Gebaudemanagement als Eigentiimer die Gebaude an die Fachamter vermie-
tet und auf diese Weise die Verwaltung biindelt (vgl. Abbildung 88).7 Rund zwei Drittel
der Kommunen organisieren das Gebaudemanagement als Eigentiimer-Modell, bei dem
die Gebaude priméir von den Nutzern verwaltet werden, wobei bestimmte Aufgaben ebenso
zentral iibernommen werden konnen. Ein Management-Modell, bei dem die Verwaltungs-
aufgaben ginzlich vom Nutzer des Gebidudes iibernommen werden, haben nur 15% der
befragten Kommunen. Uber 90% der Kommunen an, fiithren die Gebiudeverwaltung als
Amt, Fachbereich bzw. Regiebetrieb — also 6ffentlich —, wiahrend die iibrigen Kommunen
die Gebaude in Form eines Eigenbetriebs oder Kommunalunternehmens, d.h. privat, ver-
walten.

Abbildung 88: Organisationsmodell hinsichtlich der Beziehung von Gebdudemanage-
ment und Nutzern in Kommunen (EBK)

Management-
Modell
15%
Vermieter /
Mieter-Modell
17% Eigentiimer-
Modell
67%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n= 60

69 Vgl. difu/Prognos (2011), Endenergieeinsparungen in Lindern und Kommunen durch MaSnahmen der Of-
fentlichen Hand im Kontext der EU-Energiedienstleistungsrichtlinie, S. 109ff.

70 Allerdings sind die Unterschiede auf einem Signifikanzniveau von 95 % nicht statistisch signifikant. Das
gleiche gilt fiir die Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen und den Kommunen unter 10.000, bei denen
93 % angeben, iiber eine zentrale Liegenschaftsverwaltung zu verfiigen.

71 Fiir die Definition der Modelle vgl. Hiebel, Mathias, Ehm, Anton (2005), Kosten sparen bei der Bewirtschaf-
tung kommunaler Gebaude, Geschiftsbericht, Bayerischer Kommunaler Priifungsverband, oder Bolay, Sebasti-
an (2006), Gebdudemanagement in Kommunen: Bedeutung fiir Energiemanagement und erneuerbare Ener-
gien, Arbeitspapier, Kommunalwissenschaftliches Institut der Universitat Potsdam (KWI)
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Neben der Frage der Verwaltung der Liegenschaften ist die Frage nach der Zustiandigkeit
fiir das Gebaudeenergiemanagement ebenfalls wichtig fiir eine potenzielle Inanspruch-
nahme einer Energieberatung. Es ist wahrscheinlich, dass Kommunen mit einer speziellen
Abteilung/ bzw. einem Beauftragten fiir das Energiemanagement, Themen rund um Ener-
gieeffizienz aktiver adressieren. Wie in Abbildung 89 dargestellt, sind bei den befragten
Beratungsempfiangern das Bau- bzw. Liegenschaftsamt mit Abstand am haufigsten (44 %)
mit dem Gebaudeenergiemanagement betraut. Lediglich 15 % der Kommunen verfiigen
iiber eine Abteilung, die speziell fiir das Energiemanagement, den Klimaschutz oder Um-
weltfragen zustandig ist. Dabei zeigt sich, dass groBere Kommunen haufiger iiber solche
Abteilungen verfiigen.”2 Unter den Befragungsteilnehmern haben knapp 3 % der Kommu-
nen unter 10.000 Einwohnern eine Abteilung die sich speziell mit dem Energiemanage-
ment beschiftigt, wihrend 18 % der Kommunen zwischen 10.000 und 20.000 Einwohnern
und 28 % der Kommunen mit mehr als 20.000 Einwohnern iiber solche Abteilungen ver-
fiigen.

Abbildung 89: Zustdndigkeit fiir das Gebdaudeenergiemanagement in Kommunen (EBK)

Bau-, Liegenschaftsamt I 44%
Gebaudemanagement NN 12%
Kiammerei, Finanzverwaltung I 10%
Amtsleitung, Gemeinderat NN 9%
Energiemanagement NN 6%
Klimaschutzabteilung Wl 5%
Umweltabteilung Wl 4%
Sonstige N 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n= 78

Entsprechend des Organisationsmodells und der Zustidndigkeit fiir das Gebdudeener-
giemanagement wird die Energieberatung in der Mehrheit durch den Eigentiimer bzw.
Vermieter der Liegenschaften, und hier wahrscheinlich durch die entsprechende Fachab-
teilung, beauftragt (vgl. Abbildung 90). Lediglich bei groBen7s Kommunen gibt haufig auch
das Gebaudemanagement die Energieberatung in Auftrag (23%).

72 Vgl. dazu auch die Studien Detemple und Marettek (2004) oder difu/Prognos (2011),

73 Im Rahmen der Evaluierung definieren wir grofe Kommunen als Kommunen mit mehr als 20.000 Einwoh-
nern, Kommunen mit 10.000 bis 20.000 als ,,mittlere Kommunen“ und Kommunen mit weniger als 10.000
Einwohnern als ,.kleine Kommunen“.
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Abbildung 9o: Organisationseinheit, durch die die Energieberatung beauftragt wird
(EBK)

I 73 %
I 79

—2"/
}1/0 3%
7%

Eigentliimer / Vermieter ég%
(o]

Gebaudemanagement

9 B Gro3 = Mittel mKlein
Nutzer des Gebaudes -8£ %
(o]

%
Nutzer / Eigentlimer (Einheit) 3%11(y
(o]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n = 68

Bei gemeinniitzigen Organisationen sind in mehr als 35 % der Organisationen die Ge-
schiftsfiihrung bzw. der Vorstand fiir das Energiemanagement verantwortlich (vgl. Abbil-
dung 91). Die Haustechnik, das Gebiudemanagement bzw. die Bau- und Liegenschaftsab-
teilung sind dagegen in nur je rund 10% der gemeinniitzigen Organisationen mit dem Ge-
baudeenergiemanagement betraut. Im Gegensatz zu Kommunen verfiigen die befragten
gemeinniitzigen Organisationen iiber keine spezialisierten Abteilungen bzw. Mitarbeiter in
Energiemanagement-, Klimaschutz- oder Umweltabteilungen.

Abbildung 91: Zustandigkeit fiir das Gebdudeenergiemanagement in gemeinniitzigen
Organisationen (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n= 26

Befragt nach der RegelméaBigkeit der Erfassung der Energieverbrauche geben insgesamt
93 % der Kommunen und 85 % der gemeinniitzigen Organisationen an, die Verbrauche
regelmafBig zu dokumentieren (vgl. Abbildung 92). Dabei zeigt sich allerdings, dass mehr
als die Hilfte der Kommunen dies monatlich umsetzt, wihrend die Mehrheit der gemein-
niitzigen Organisationen die Verbrauche jahrlich aufzeichnet. Getrieben wird der Unter-
schied zwischen Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen vor allem von groBlen
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Kommunen, die die Verbrauche haufiger monatlich erfassen. Die intensivere Beschafti-
gung mit dem Energieverbrauch durch groBe Kommunen zeigt sich auch bei der Erstellung
eines Energieberichts fiir die Liegenschaften, in dem die Energieverbrauche systematisch
erfasst werden: 73 % der groBen Kommunen erstellen regelmifig einen Energiebericht,
wihrend dies 56 % der mittleren und 36 % der kleinen Kommunen tun. Dabei ist auch hier
der Unterschied zwischen groBen und kleinen Kommunen statistisch signifikant.

Abbildung 92: Regelmdpfigkeit der Erfassung der Energieverbrdauche (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n = 94

Insgesamt kann somit insgesamt davon ausgegangen werden, dass das Thema Energieeffi-
zienz bei den teilnehmenden Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen einen wich-
tigen Stellenwert einnimmt. Verbindliche Richtlinien oder Beschliisse zum Thema Ener-
gieeffizienz haben sich jedoch nur etwa 38% der befragten Kommunen bzw. ein Viertel der
gemeinniitzigen Organisationen gegeben (vgl. Abbildung 93). Es kann somit davon ausge-
gangen werden, dass das Thema der Energieeffizienz, bzw. die zielgerichtete Umsetzung
von Mafnahmen um die Energieeffizienz der Liegenschaften zu steigern, vornehmlich im
Kontext allgemeiner Sanierungs- oder Neubaubedarfe zum Tragen kommt.
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Abbildung 93: Vorliegen verbindlicher Richtlinien oder Beschliisse zum Thema Energieef-
fizienz (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n= 68 (Kommunen), 26 (Gemeinniitzige
Organisationen)

Rund 60% der befragten Kommunen nimmt an mindestens einem anderen Energieeffizi-
enz- bzw. Klimaschutzférderprogramm teil. Unter diesen Kommunen werden 40% im
Rahmen der ,Kommunalrichtlinie (Klimaschutzprojekte in sozialen, kulturellen und of-
fentlichen Einrichtungen)“ gefordert, wihrend ein Viertel der Kommunen Unterstiitzung
durch weitere Forderprogramme der Bundeslander erhalt (vgl. Abbildung 94).

Abbildung 94: Teilnahme an weiteren Forderprogrammen (EBK)
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Landergeforderte Programme [N 25%

Energetische Stadtsanierung (KfW) I 18%

Kommunale Klimaschutz-

Modellprojekte I 15%
Energie- / %iiséc;\llglf:lfnefﬁmenz— e %
Ideenwettbev:rle.ngu:lrrgizl;gelfeff. Gebiaude - %
Energleefflzt%rﬁ%\s}ie):baude 2050 o 3%

Stelle fiir Klimaschutzmanagement M 3%

Energieffizient Bauen und Sanieren W %
(IKK) (KfW) 3%

Ja, aber Name unbekannt Il 5%
Sonstige NN 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBK, n = 40. (Mehrfachnennung)
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4.2.2. Bewertung von Hindernissen bei der Inanspruch-
nahme des Programms

Im Rahmen der Befragung der Berater wurden Hindernisse fiir eine intensivere Nutzung
des EBK durch die Zielgruppe untersucht. Wie in Abbildung 95 dargestellt, stimmen 83 %
der Energieberater der Aussage voll bzw. eher zu, dass die mangelnden Bekanntheit des
Programms bei der Zielgruppe ein wesentliches Hindernis darstellt. Rund drei Viertel
stimmen der Aussage voll oder eher zu, dass eine Hiirde fiir die Nutzung des Programms
darin besteht, dass der Zielgruppe vorab nicht bekannt ist, in welchem Umfang Verzah-
nungsmoglichkeiten mit investiven Forderprogrammen bestehen. Rund zwei Drittel gehen
zudem davon aus, dass eine fehlende Sensibilisierung fiir die Wirtschaftlichkeit von Ener-
gieeffizienzmaBnahmen ein Hindernis darstellt. Ressourcen- und Kapazititsengpasse sind
weitere Hiirden aus Sicht der Berater: Je 57 % stimmen den Aussagen voll und eher zu,
dass den Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen finanzielle Mittel zur MaBnah-
menumsetzung fehlen bzw. personelle Kapazititsengpiasse auf Seiten der Beratungsemp-
fanger wesentliche Griinde fiir die Nichtnutzung sind.

Abbildung 95: Hindernisse fiir intensivere Programm-Nutzung (EBK)
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Mangelnde Bekanntheit des Programms 37% 6% 9%
o)
Verzahnung mit anderen Programmen & o 1/0
nicht ausreichend bekannt ¢ 2070 1770 1770
Sensibilitat fiir Wirtschaftlichkeit von 236% 22% 0% M}

EnergieeffizienzmaBnahmen fehlt

Mangelnde Kapazitat bei eigenem 37% 21%  114% 7%
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m Trifft gar nicht zu ® Kann ich nicht einschitzen

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 100. Aus darstellerischen Griinden wurde auf
die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die Summe
der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Befragt nach Moglichkeiten zur Steigerung der Nachfrage schliagt rund die Halfte der EBK-
Berater eine verbesserte Offentlichkeitsarbeit vor (vgl. Abbildung 96). So kénnten ihrer
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Meinung nach regionale Multiplikatoren, wie Kammern, Verbande oder Energieagenturen,
starker genutzt, sowie Informationen zum Programm oder Berichte iiber Testimonials im
Rahmen von Werbekampagnen in einschlagigen Medien verbreitet werden. Dariiber hin-
aus regen sie die Bereitstellung von Informationsmaterial zur Vertriebsunterstiitzung, wie
bspw. Flyer, durch das BMWi an.

Neben einer Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit nennen 10 % der Energieberater die
Anderung der regulatorischen Rahmenbedingungen. Weitere 10 % der Berater empfehlen,
das Angebot an finanziellen Fordermoglichkeiten zur MaBnahmenumsetzung auszuweiten
bzw. die Energieberatung verpflichtend an bestehende Forderprogramme zu koppeln, um
so zusatzliche Nachfrage zu generieren. Gleichzeitig schlagen 8 % der Berater vor, die For-
derkonditionen der EBK zu verbessern. So empfehlen sie bspw. den Forderzuschuss zu
erhohen, um das Hemmnis eines moglicherweise zu hohen Eigenanteils zu mindern, oder
aber einen zusitzlichen Zuschuss zu gewihren, wenn die vorgeschlagenen MaBnahmen
umgesetzt wurden. Letztlich schlagen 5 % der Energieberater vor, stiarker fiir den Nutzen
von EnergieeffizienzmafBnahmen zu sensibilisieren.

Abbildung 96: Maffnahmen zur Steigerung der Nachfrage nach Energieberatungen
(EBK)

Offentlichkeitsarbeit verbessern IS 51%
Regulatorische Anderungen NI 10%
Finanzielle Fordermoglichkeiten I 10%

Forderkonditionen verbessern I 8%

Sensibilisierung/Qualifizierung der
Zielgruppen . 5%

Sonstiges N 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n = 91. (Offene Frage, Mehrfachnennung)

4.2.3. Bewertung der Bekanntheit und Offentlichkeitsarbeit

Eine zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit, durch die die Bekanntheit des Pro-
gramms gesteigert sowie mogliche Nutzengewinne aus der Beratung aufgezeigt werden, ist
Grundbedingung fiir die Annahme des Programms durch die Zielgruppe. Gerade bei einem
neueingefithrten Programm spielt die Offentlichkeitsarbeit eine entscheidende Rolle fiir
den Programmerfolg. Im Folgenden wird untersucht, iiber welche Informationskanile
Kommunen und Organisationen auf die Energieberatung aufmerksam werden und wie der
Kontakt zum Energieberater hergestellt wurde. Ferner betrachten wir, welche Kanale die
Energieberater zur Bewerbung des EBK nutzen.

Knapp zwei Drittel der befragten Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen stimmt
jedoch der Aussage zu, dass ausreichend iiber das Programm informiert wird. Wie Abbil-
dung 97 zeigt, gibt es fiir die EBK dabei keine eindeutigen Informationskanale, durch die
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die Beratungsempfanger mehrheitlich auf das Programm aufmerksam werden. Analog zur
EBM spielen die direkte Ansprache durch Energieberater (40 % bzw. 35 %) sowie Hinweise
von Kollegen und Geschiftspartnern (28 % bzw. 35 %) als Informationswege zum Pro-
gramm eine groBe Rolle. Medien und Multiplikatoren wie Energieagenturen, Effizienz-
netzwerke oder Energieversorger spielen hingegen eine deutlich untergeordnete Rolle bei
der Bekanntmachung des Programms. Die Direktansprache durch die Berater wird héaufi-
ger von Kommunen als von gemeinniitzigen Organisationen und haufiger von groBen als
von kleinen Kommunen genannt. Entsprechend der oben benannten Unterschiede in der
Organisationstruktur deutet dies darauf hin, dass die Ansprache fiir Gruppen die kein
zentrales Gebiudemanagement oder einen Energiemanager besitzen fiir die Berater mit
groBeren Herausforderungen verbunden ist.

Abbildung 97: Informationswege der Kommunen und Organisationen zu dem Bera-
tungsprogramm (EBK)

o,
Energieberater 35% 40%

Berufskollegen, Geschaftspartner _28/0 35%

Gezielte Suche im Internet pmm—" 129, 5%
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Beratungsunternehmen i°°4%

Bank oder Sparkasse mmm 49

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n= 94. (Mehrfachnennung)

Die Kanile, durch die der Kontakt zum Energieberater entsteht sind vielfaltig (vgl. Abbil-
dung 98). Fiir Kommunen sind dies einerseits hauptsichlich die Berater selbst, die entwe-
der bereits durch vorherige Zusammenarbeit bekannt sind (25 %) oder die die Kommunen
direkt kontaktierten (18 %). Andererseits wird der Kontakt haufig durch Eigeninitiative der
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Kommunen hergestellt, indem sie aktiv im Internet nach einem Berater recherchieren
(19 %). Bei gemeinniitzigen Organisationen kam der Kontakt mit dem Berater deutlich
seltener durch den Berater direkt zustande: Nur 4 % wurden von Berater selbst angespro-
chen; 12 % kannten den Berater bereits zuvor. Am héaufigsten kam bei gemeinniitzigen Or-
ganisationen der Kontakt tiber Empfehlungen zustande: Empfehlungen von Architekten
bzw. Ingenieuren oder von anderen Organisationen fiihrten bei 19% der Befragten zum
Kontakt. Entsprechend zeigt sich hier die Relevanz von Multiplikatoren fiir die Inan-
spruchnahme des Programms.

Abbildung 98: Kandle fiir die Kontaktaufnahme mit den Energieberatern (EBK)

Liangere Zusammenarbeit / bereits 25%
bekannt R 12%
. . 19%
Eigenrecherche im Internet D 2%
18%

Kontaktaufnahme durch Berater 4%
Empfehlung von anderen Kommunen / 15%
Organisationen d 19%
.. . . %
Uber eime AuSSChI'elbung d 12%

Empfehlung von Energieagentur — 8‘?/0%

Empfehlung von Verband / Kammer e 780/8/0

Empfehlung von Architekt / Ingenieur 1%_ 19%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Kommunen ® Gemeinniitzige Organisationen

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n= 68 (Kommunen), 26 (Nicht Kommu-
nen). (Mehrfachnennung)

Die Suche nach einem Energieberater bewerten rund drei Vierteil der Kommunen als ein-
fach bis sehr einfach (vgl. Abbildung 99). Dabei bewerten groe Kommunen die Suche ein-
facher als kleine und mittlere Kommunen (88 % ggii. 72 % und 60 %), was moglicherweise
mit geringeren personeller Ressourcen und weniger Direktansprachen durch die Berater
begriindet sein kann. Bei den gemeinniitzigen Organisationen schitzen insgesamt 92 % die
Suche als einfach bis sehr einfach ein.
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Abbildung 99: Schwierigkeit der Suche nach einem Energieberater (EBK)

Gemeinniitzige Organisationen 38% I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr einfach Eher einfach  ®mEher schwierig ® Sehr schwierig

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBK, n= 83. Aus darstellerischen Griinden wur-
de auf die Abbildung partieller Antwortausfdille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die
Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Knapp 90 % der befragten EBK-Energieberater geben an das Programm zu bewerben. Sie
nutzen dazu, wie in Abbildung 100 dargestellt, hauptsichlich drei Kanéile: Registrierung in
dem Programm (68 %), Eintragung in die ,Energieeffizienz-Expertenliste des Bundes®
(68 %) und Direktansprache potenzieller Kunden (61 %). Insgesamt zeigt dies, dass die
EBK-Berater bei der aktiven Bewerbung des Programms im Vergleich zu ihren EBM-
Kollegen weniger aktiv sind: Nicht nur wihlen sie seltener den Weg der Direktansprache
(EBM: 74 %), sie geben zudem deutlich seltener an, eine eigene Website zu betreiben (27 %
versus 55 %).74 Da iiber die Energieeffizienz-Expertenliste des Bundes, bei der 97 % der
EBK-Berater registriert sind, im Betrachtungszeitraum nicht gezielt nach EBK Beratern
gesucht werden konnte, ist davon auszugehen, dass diese Form der Bewerbung nur in ge-
ringem Umfang zu Bekanntmachung des Programms beitrug.

74 , Die gezielte Suche im Internet ist nach Aussage der EBK-Teilnehmer ein relativ wichtiger Informationska-
nal (vgl. Abbildung 94 und Abbildung 95)
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Abbildung 100: Mafinahmen zur Bewerbung des Programms (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 100. (Mehrfachnennung)

Befragt nach moglichen MaBnahmen, um die Bekanntheit der EBM zu steigern, schlagen
59 % der Energieberater eine Direktansprache der Entscheider in den Kommunen und
gemeinniitzigen Organisationen, durch iibergeordnete Stellen oder Multiplikatoren vor
(vgl. Abbildung 101). Rund 14 % der Berater empfiehlt allgemein, (regionale) Multiplikato-
ren stirker einzubinden, indem sie bspw. auf Veranstaltungen oder iiber ihre Newsletter
iiber die EBK informieren. 12 % der Berater schligt zudem vor, im Rahmen einer Werbe-
kampagne in (Fach-)Medien Informationen iiber das Programm zu verbreiten. 10 % der
Berater regen an, dass den Beratern fiir die Bewerbung des Programms Ressourcen bereit-
gestellt werden, bspw. Informationsmaterialen in Form von bspw. Flyern und Broschiiren.
Ebenfalls 10 % regen an, die bestehenden Informationsangebote zu verbessern indem der
Zielgruppe der Nutzen des Programms stiarker verdeutlicht wird. Letztlich empfehlen 8 %
der Berater, spezielle Informationsveranstaltungen und Vortrage fiir Kommunen und Or-
ganisationen anzubieten.
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Abbildung 101: Mogliche Mafinahmen zur Steigerung der Bekanntheit des Programms
von staatlicher Seite (EBK)

Entscheider
Nutzung (regionaler) Multiplikatoren N 14%
Medienkampagnen (Erh6hung

o,
Bekanntheit) B 12%
Vertriebsunterstiitzung fiir o
Energieberater B 10%

Verbesserung des Informationsangebots M 10%
Informationsveranstaltungen Nl 8%
Sonstige Einzelnennungen N 2%
Sensibilisierung der Zielgruppe fiir EE B 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n = 59 (Offene Frage, Mehrfachnennung)

4.3. Bewertung der Passgenauigkeit der Beratung

Bei der Bewertung der Passgenauigkeit untersuchen wir die Geeignetheit der Programm-
konzeption und -umsetzung fiir die Zielerreichung des Programms. Ausgehend von einer
Analyse des Beratungsanlasses (vgl. Kapitel 4.3.1) bewerten wir den Prozess der Antrag-
stellung (vgl. Kapitel 4.3.2). AnschlieBend bewerten wir die Passgenauigkeit der inhaltli-
chen Ausgestaltung der Beratung anhand der Analyse der Anforderungen an den Bera-
tungsbericht (vgl. Kapitel 4.3.3), den Beratungsablauf (vgl. Kapitel 4.3.4) sowie die Zufrie-
denheit der Teilnehmer mit der Fokussierung und den Ergebnissen der Beratung (vgl. Ka-
pitel 4.3.5).

4.3.1. Beratungsanlass und Beratungsinhalt

Mehr als die Halfte der Beratungsteilnehmer nimmt die Beratung fiir die Erstellung eines
Sanierungsfahrplans in Anspruch, in dem kurzfristige und aufeinander abgestimmte Ein-
zelmaBnahmen dargestellt sind. Ein Drittel der Kommunen und gemeinniitzigen Organisa-
tionen beauftragt ein Sanierungskonzept, in dem MaBnahmen fiir eine umfassende Sanie-
rung zur Erlangung des energetischen Niveaus fiir ein KfW-Effizienzhaus dargestellt wer-
den. Ein Neubaukonzept lassen 11 % der Beratungsempfanger erstellen (vgl. Abbildung
102).
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Abbildung 102: Ergebnis der Beratung (EBK)

Konzept fiir
Neubau
11%

Sanierungskonz Sanierungsfahrp
ep(:t lan
33% 56%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Befragt nach den Motiven fiir die Inanspruchnahme einer Energieberatung nennt die
iiberwiegende Mehrheit der Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen wirtschaftli-
che Griinde (vgl. Abbildung 103). Fiir rund 93 % war die Inanspruchnahme mit dem Ziel
verbunden Energiekosten einzusparen - fiir 77 % der Befragten war der Anlass die Ener-
giekosten bzw. den Energieverbrauch als Grundlage fiir die weitere Planung zu ermitteln.
Umweltaspekte, wie die Reduktion von Treibhausgasemissionen waren fiir rund 70% an
Anlass der Beratung. Rund 71 % der Kommunen und Organisationen geben an, dass die
Beratung fiir eine konkrete geplante Sanierung bzw. einen Neubau verwendet wird. Uber
die Gewinnung der fiir die Sanierung/den Neubau notwendigen Expertise erfiillt die Bera-
tung fiir Kommunen noch einen weiteren Zweck: Nach Aussage von 83 % der Kommunen
verwenden sie die Ergebnisse der Beratung als Argumentationsgrundlage, um eine Sanie-
rung als Investition anerkennen lassen zu konnen und auf diese Weise weitere finanzielle
Mittel zu erlangen.

Abbildung 103: Anlass der Energieberatung (EBK)
4%

Energiekosteneinsparung 19% W%
Ermittlung der Energiekosten bzw. des 5 o, IS
Energieverbrauchs 26% &l
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Senkung von Treibhausgasemissionen 33%
Nur Kommunen: Anerkennung einer 5 o o
Sanierung als Investition 62% 21% SN 4%
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m Trifft vollkommen zu = Trifft eher zu ® Trifft eher nicht zu ® Trifft gar nicht zu

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBK, n=94. Aus darstellerischen Griinden wur-
de auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die
Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.
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Mit Blick auf die Ziele und Erwartungen, die die Programmteilnehmer mit der Beratung
verbanden, geben 95 % der Beratenen an, durch die Beratung Informationen zur Wirt-
schaftlichkeit verschiedener Investitionsalternativen erhalten zu wollen, um diese als Ent-
scheidungsgrundlage zu nutzen (vgl. Abbildung 104). Dariiber hinaus versprechen sich 95
% der Teilnehmer, Wissen tiiber sinnvolle und wirtschaftliche EnergieeffizienzmaBSnahmen,
z.B. liber Art und Kosten der MaBBnahmen oder iiber eine sinnvolle Priorisierung der MaB-
nahmen, aufbauen zu konnen. Die Erwartung, mit der Beratung eine Grundlage fiir die
Erreichung eines KfW-Effizienzhaus-Standards zu schaffen, ist nur fiir 40 % der Kommu-
nen und gemeinniitzigen Organisationen relevant, was sich mit der Beobachtung deckt,
dass das Thema Energieeffizienz fiir die Zielgruppe zwar eine wichtige Rolle spielt, die
Umsetzung von Effizienzmafnahmen aber primar im Kontext von Sanierungsbedarfen
adressiert wird.

Abbildung 104: Erwartung an die Beratung (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94. Aus darstellerischen Griinden wur-
de auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die
Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

4.3.2. Bewertung des Antragsprozesses

Wichtig fiir die Programmumsetzung ist eine passgenaue Ausgestaltung des Antragspro-
zesses. In der EBK werden die Forderantriage durch die Energieberater gestellt7s Allerdings
setzt die Antragstellung die Mitwirkung der Beratungsempfanger voraus, die bspw. Doku-
mente beisteuern oder im Rahmen der Abschitzung der Gebaudezonen unterstiitzen miis-
sen.

Die Energieberater sind im Durchschnitt (eher) zufrieden mit den Rahmenbedingungen
der Antragstellung (vgl. Abbildung 105). Die Komplexitit und den Schwierigkeitsgrad der
Beratung, die Erreichbarkeit der BAFA-Mitarbeiter, sowie die Merkblatter des BAFA wer-
den von der Mehrheit der Berater (65 % bis 70 %) sehr oder eher zufriedenstellend bewer-
tet. Mit der Dauer bis zur Bewilligung der Forderung ist jedoch knapp die Hélfte (43 %) der
Berater eher bis sehr unzufrieden, was auf Verbesserungspotenzial hindeutet.

75 Vgl. Kapitel 5 fiir eine detaillierte Analyse des Ablaufs des Antragsverfahrens beim BAFA.
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Abbildung 105: Zufriedenheit mit Aspekten der Antragstellung (EBK)

Komplexitit und Schwierigkeitsgrad 59%
Erreichbarkeit der BAFA-Mitarbeiter 53%
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 95. Aus darstellerischen Griinden wurde auf
die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die Summe
der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Da bei der EBK der Beratungsempfanger nicht der Antragssteller ist, ist ein erhGhter Ab-
stimmungsaufwand zwischen Beratern und Beratungsempfingern notwendig. Uber die
Hilfte der befragten Berater schitzt den Aufwand dabei als eher hoch ein, wihrend knapp
jeder fiinfte Berater den Aufwand sogar als sehr hoch empfindet (vgl. Abbildung 106).

Abbildung 106: Abstimmungsaufwand mit Beratungsempfdngern (EBK)

Sehr gering Sehr hoch
1% 18%

Eher gering
24%

Eher hoch
56%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 88

Mit Blick auf die Frage, welche Aspekte der Antragstellung besondere Schwierigkeiten be-
reiten, schiatzen 40 % Berater die Zusammenstellung der notwendigen Dokumente durch
die Beratungsempfinger als sehr oder eher problematisch ein (vgl. Abbildung 107). Ebenso
sehen 47 % von ihnen die Vorabschiatzung der Gebaudezonen, bei der sie ebenfalls auf die
Mitwirkung der Beratungsempfianger angewiesen sind, als eher bzw. sehr problematisch.
Die Bewilligung der Antrage sowie den rechtzeitigen Erhalt der Auftragsbestiatigung sehen
hingegen rund 70 % der Berater als vollkommen bzw. eher unproblematisch.
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Abbildung 107: Mogliche Schwierigkeiten bei der Antragstellung (EBK)

Bewilligung der Antrige % 66%

Rechtzeitiger Erhalt der . . - §
Auftragsbestétigung 10% 58% | 23% 6%

Zusammenstellung der Dokumente 6%

[0) (o) o,
seitens Beratungsempfanger 53% = 6%
Vorabschitzung der Gebaudezonen J% 45% 8% 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Vollkommen unproblematisch Eher unproblematisch
® Eher problematisch u Sehr problematisch

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 88. Aus darstellerischen Griinden wurde auf
die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die Summe
der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Etwa die Halfte der befragten Energieberater machte Angaben zu Verbesserungsmaglich-
keiten bei der Antragsstellung (vgl. Abbildung 108). Rund 19 % dieser Berater bewerten die
Antragstellung selbst bzw. die dazu notwendigen Formulare als zu komplex und regen
bspw. die Einfiihrung von Checklisten fiir die Antragstellung an. Ein gleich groBer Anteil
der Berater schlidgt zudem vor, die Funktionalitdt des Onlineportals zu verbessern, indem
z.B. eine Zwischenspeicherfunktion eingefiihrt wird und der aktuelle Bearbeitungsstand
des Antrags einsehbar ist. In diesem Zusammenhang regen die Berater an, den Bearbei-
tungsprozess insgesamt durch das Online-Tool transparenter zu gestalten, indem konkrete
Entscheidungszeitpunkte mitgeteilt werden, und das Verfahren zu verkiirzen.

Abbildung 108: Verbesserungsvorschldge der Energieberater zur Ausgestaltung der An-
tragstellung (EBK)

Antraggsstellung und Formulare zu
komplex

Funktionalitidt des Onlineportals o
A 19%

verbessern
Lange, intransparente Berarbeitung I 15%

Honorar -bzw. Zuschussberechnung o
. .. I 8%
vereinfachen / unterstiitzen

Antragsstellung durch
Beratungsempfanger

Zonierung nicht geeignet NN 6%

Direkte Kommunikation mit Berater I 6%

(nicht Organisation) °

Kontinuitat der Anforderungen / des
Ablaufs

A 19%

P 6%

P 6%
Sonstiges I 17%

0% 5% 10% 15% 20%
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n = 53. (Offene Frage, Mehrfachnennung)
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Mit Blick auf die Bewertung der Verwendungsnachweise schiatzen die Berater den Aufwand
fiir die Zusammenstellung der notwendigen Dokumente fiir den Verwendungsnachweis
insgesamt als angemessen ein (vgl. Abbildung 109). Lediglich der Aufwand fiir die Verfas-
sung des Beratungsberichts wird differenziert bewertet: Knapp 40 % der befragten Berater
schitzen hier den Aufwand als zu hoch ein. Ahnlich kritisch wird die Dauer zwischen der
Einreichung der Verwendungsnachweisunterlagen und der Auszahlung des Forderbetrags
gesehen. Mehr als die Halfte der Berater erachtet die Zeitdauer als zu lang, wihrend gerade
6 % der Berater die Dauer als vollig angemessen bewertet.

Abbildung 109: Bewertung des Aufwands und der Bearbeitungsdauer des Verwendungs-
nachweis (EBK)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bewertung des Aufwands zur Einreichung der notwendigen Dokumente

Rechnungskopie 49% A 4%
Erklarung des Beratungsempfingers 48% | 13% 6% P8
Beratungsbericht 45% 0% % P

Bewertung der Bearbeitungsdauer

Dauer zwischen Einreichung der
6%,

o, A o, (o) (o)
Unterlagen und Auszahlung 2o A% 2 L2

m Vollig angemessen = Eher angemessen ® Eher zu hoch mViel zu hoch m Weif3 nicht

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 88.

4.3.3. Bewertung der Berichtsanforderungen

Die inhaltlichen Anforderungen die an den Beratungsbericht gestellt werden, sind aus
Sicht der Beratungsempfianger mehrheitlich sehr oder eher relevant (vgl. Abbildung 110).
Dabei schitzen die Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen Aspekte im Bereich
der Wirtschaftlichkeit als besonders wichtig ein. So ist fiir nahezu alle befragten Kommu-
nen und gemeinniitzigen Organisationen relevant, dass der Beratungsbericht mogliche
Stellschrauben zur Senkung des Energieverbrauchs aufzeigt sowie die Wirtschaftlichkeit
der vorgeschlagenen MaBnahmen darlegt. Entsprechend ist es von hoher Bedeutung, dass
zu erzielenden Energieeinsparungen durch die Berater korrekt prognostiziert werden.

Ebenso ist die Erfassung der Ausgangslage sowie der Zielsetzung der Sanierung bzw. des
Neubaus (91%), die Erfassung des Energieverbrauchs (90%) sowie Informationen iiber
Fordermoglichkeiten (78%) fiir die Mehrheit der Beratenen ein relevanter Aspekt des Bera-
tungsberichts.
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Abbildung 110: Inhaltliche Anforderungen an den Beratungsbericht (EBK)

Wirtschaftlichkeit der MaBnahmen 20% W3%
Aufzeigen von Stellschrauben im 56% W%

Energieverbrauch
Erfassung Ausgangslage und Ziel 27% P4 1%
Erfassung Energieverbrauch 38% % XA
Darstellung Methodik und Belastbarkeit % 50% 15% $%8
Informationen zu Férdermoglichkeiten 26% BN 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr relevant = Eher relevant ® Eher nicht relevant = Gar nicht relevant

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n = 94. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Auch aus Sicht der Berater entsprechen die Berichtsvorgaben den Bedarfen der Zielgruppe:
Zwei Drittel der Berater sind der Ansicht, dass die Bediirfnisse und die Beratungsinhalte
allgemein iibereinstimmen. Entsprechend bewerten die Berater die inhaltlichen Mindest-
anforderungen an den Beratungsbericht mehrheitlich als gut (vgl. Abbildung 111). Wih-
rend sie mit der Struktur des Berichts und den Anforderungen bzgl. Inhalt und Fokus am
meisten zufrieden sind, sind die Berater bzgl. Umfang und Standardisierungsgrad des Be-
ratungsberichts geteilter Meinung Etwa die Halfte von ihnen hilt die Mindestanforderun-
gen an diese Aspekte fiir gut bis sehr gut. Je rund 40 % bewerten die diesbeziiglichen An-
forderungen jedoch als schlecht bis sehr schlecht.

Abbildung 111: Bewertung der Mindestanforderungen an den Beratungsbericht (EBK)
3%
Struktur des Berichts 72% | 0% | k¥4

Inhalt 70% T5% B
Anforderungen an 62% C10% 5% S

Berechnungsverfahren

Umfang 50% L 30% 0% R}
Standardisierungsgrad [ 44% ____33% ____110% L

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut = Gut mSchlecht m®Sehrschlecht = Kann ich nicht beurteilen
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 99.

Befragt nach moglichen Verbesserungspotenzialen bei der Ausgestaltung der Beratung und
des Beratungsberichts schlagen 35 % der Energieberater vor, den Bericht stiarker zu flexibi-
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lisieren, indem die Struktur des Berichts bspw. starker an die Bediirfnisse des Kunden an-
gepasst wird oder fiir die Kunden irrelevante Bestandteile ausgelassen werden kénnen (vgl.
Abbildung 112). 20 % der Energieberater empfehlen, Textbausteine fiir den Bericht zur
Verfligung zu stellen und die Berichtsstruktur an den Output géngiger Softwareprogramme
anzupassen, um den Zeitaufwand bei der Erstellung des Berichts zu reduzieren. Dariiber
hinaus erachten sie die Bereitstellung eines Musterberichts als Vorlage fiir sinnvoll. 12 %
der Berater schlagen vor, den Umfang des Berichts zu verkiirzen, indem bspw. Detailvor-
gaben fiir die MaBnahmenumsetzung weggelassen werden.

Abbildung 112: Anmerkungen der Energieberater zur Ausgestaltung der Beratung und
des Berichts (EBK)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Bericht zu unflexibel NN 35%
Berichtsvorlage/Textbausteine/Software N 20%
Bericht zu umfangreich [N 12%

DIN 18599 nicht passend [N 8%

Zielgruppenorientierte Ausgestaltung o
des Berichts B 6%

Sonstiges NN 33%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n = 72. (Offene Frage, Mehrfachnennung)

4.3.4. Bewertung des Beratungsablaufs und der Beratung

Im Hinblick auf den durchschnittlich benétigten zeitlichen Aufwand fiir einzelne Bera-
tungsschritte ist bei den Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen zunichst kein
eindeutiges Muster erkennbar (vgl. Abbildung 113). Ersichtlich ist, dass die Beratungsemp-
fanger den Zeitaufwand fiir die Durchfiihrung der Beratung etwas hoher einschitzen als
fiir die Anbahnung und Nachbereitung. So benétigt knapp die Mehrheit (55 %) der Kom-
munen und Organisationen fiir die Durchfithrung der Beratung mehr als sechs Tage - fiir
die Anbahnung und Nachbereitung der Beratung benotigt die Mehrheit (54 %) weniger als
sechs Tage.

Eine Differenzierung nach der Anzahl der Beratungsobjekte zeigt erwartungsgemal, dass
Beratungsempfianger, die die Beratung fiir drei oder mehr Liegenschaften in Anspruch
nehmen, den Aufwand deutlich hoher einschitzen als Beratungsempfianger, die sich zu ein
oder zwei Liegenschaften beraten lassen. Belauft sich die durchschnittliche Dauer der
Durchfiihrung auf fiinf Tage bei ein oder zwei Liegenschaften, dauert die Durchfiihrung bei
drei oder mehr Beratungsobjekten im Durchschnitt sieben Tage. Ebenso steigt die Dauer
der Nachbereitung bei mehr Objekten deutlich an: Von rund drei Tagen (1 bis 2 Liegen-
schaften) auf sechs Tage (drei oder mehr Liegenschaften).
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Abbildung 113: Zeitlicher Aufwand fiir einzelne Schritte der Energieberatung (EBK)
40%

. 35% 33%
::33(5);; 30% 27% 0
o 24% 0 23% 26%
25% 219%22%
20% 17% 17% 18%
15%
10%
5%
0%
bis zu 2 Tage bis zu 6 Tage bis zu 20 Tage iiber 20 Tage

® Anbahnung Durchfithrung  ® Nachbereitung
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n=94

Gefragt nach der Durchfiihrungsfrist der Beratung nach ihrer Bewilligung sagen 9o %, dass
12 Monate ausreichen. Dabei deutet sich an, dass gemeinniitzige Organisationen (96 %)
diese Zeitspanne fiir eher ausreichend bewerten als Kommunen (85 %), was ggf. durch die
langeren Entscheidungswege bei Kommunen erklart werden kann.

Bei der Abfrage einzelner Aspekte der Beratungsdurchfiihrung bewerten die befragten
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen den gesamten Ablauf sowie das Ergebnis
iiberwiegend positiv (vgl. Abbildung 114). Mit Blick auf den Ablauf stimmen zwischen 80%
und 90% der Befragten der Aussage voll zu, dass der Bericht bzw. die Sanierungsvorschla-
ge eingehend besprochen, das Beratungsobjekt bzw. die Beratungsobjekte eingehend in-
spiziert, Energiedaten in ausreichendem Umfang aufgenommen sowie die Beratung auf
individuelle Bediirfnisse ausgerichtet wurden. Ebenso fillt die Bewertung der Ergebnisse
bzw. der Beratung insgesamt sehr positiv aus: Rund 90 % der Kommunen und gemeinniit-
zigen Organisation stimmen der Aussagen (voll oder eher) zu, dass die Beratung lohnens-
wert war und dass die Erwartungen erfiillt wurden.

Abbildung 114: Inhalte der Beratungsleistung (EBK)

Eingehende Priifung und
Datenerhebung

Umfassende Ergebnisbesprechung 15% | 1%
Abstimmung auf Bediirfnisse 18% | 1%
Beratung lohnenswert 21%  N2%

87% 11% | 1%

3%
Beratung entspricht Erwartung 32% B 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft vollkommen zu = Trifft eher zu ™ Trifft eher nicht zu ®m Trifft gar nicht zu

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 94. Aus darstellerischen Griinden wurde auf
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die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die Summe
der Prozente nicht zu 100 % addiert.

4.3.5. Bewertung der Beratung und der Beratungsergebnis-
se

Die groBe Mehrheit der Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen bewertet den
Beratungsbericht insgesamt als zufriedenstellend. Wie in Abbildung 115 dargestellt, sind
iiber 90 % der Beratungsempfianger mit den Teilaspekten des Beratungsberichts sehr oder
eher zufrieden. Dabei wird insbesondere die Ausfiihrlichkeit des Berichts gelobt. Leichte
Verbesserungsbedarfe deuten sich bei der Verstindlichkeit, Nutzbarkeit und Ubersicht-
lichkeit des Berichts an, diese bewerten 50 % als sehr und 45 % als eher zufriedenstellend.

Abbildung 115: Zufriedenheit mit Teilaspekten des Beratungsberichts (EBK)

Ausfiihrlichkeit 24% 11%
Nachvollziehbarkeit 36% W3%
Verstandlichkeit 46% M 4%
Nutzbarkeit 45% 4%
Ubersichtlichkeit 43% %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr zufrieden Eher zufrieden  ®m Eher unzufrieden

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBK, n=94. Aus darstellerischen Griinden wur-
de auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die
Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Bei der Beurteilung der MaBBnahmenempfehlungen zeigen sich die beratenen Kommunen
und gemeinniitzigen Organisationen ebenfalls zufrieden (vgl. Abbildung 116). Rund die
Hilfte der Befragten ist mit der Verstandlichkeit der MaBnahmen sowie mit der auf sie
angepassten Priorisierung der MaBnahmen sehr zufrieden. Je knapp 50 % bewerten die
Wirtschaftlichkeitsberechnungen, die Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen MaBnahmen
bzw. die Darstellung der Umsetzungsschritte als auch das Aufzeigen weiterer nichtokono-
mischer Vorteile der Sanierung als sehr zufriedenstellend. Je rund 45 % geben zudem an,
dass sie mit diesen Aspekten eher zufrieden sind. Die geringfiligig geringere Zufriedenheit
mit den die Umsetzung betreffenden Aspekten deutet darauf hin, dass die MaBnahmen-
empfehlungen mitunter noch starker konkretisiert und entsprechend der finanziellen Aus-
stattung der Beratungsempfanger ausgewahlt werden sollten.
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Abbildung 116: Zufriedenheit mit Aspekten der Mafinahmenempfehlungen (EBK)
1%

el b s
g bk i s
Berechnung der Wirtschaftlichkeit 44% 6%
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m Sehr zufrieden = Eher zufrieden ® Eher unzufrieden = Sehr unzufrieden

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n=94. Aus darstellerischen Griinden wur-
de auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die
Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Auch mit den Beratern und deren Beratungsleistungen sind die Befragten iiberwiegend
sehr zufrieden. Dabei iiberzeugen die Berater am meisten durch Zuverlassigkeit und
Griindlichkeit sowie durch Fachkompetenz: Knapp 80 % der befragten Kommunen und
gemeinniitzigen Organisationen sind mit diesen Aspekten sehr zufrieden (vgl. Abbildung
117). Als leicht weniger zufriedenstellend bewerten die Befragungsteilnehmer hingegen das
Auftreten des Beraters (70 %), seine Erklarungen (68 %) sowie das Verstandnis fiir spezifi-
sche Rahmenbedingungen (68 %).

Abbildung 117: Zufriedenheit mit den Beratern (EBK)

Zuverléissigkeit und Griindlichkeit des 19% I 1%
()

Beraters

Fachkompetenz des Beraters 21%
Auftreten des Beraters 28% |1%
Erklirungen des Beraters 31%
Verstandnis des Beraters fiir 29% 1 1%

Rahmenbedingungen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr zufrieden Eher zufrieden ™ Eher unzufrieden = Sehr unzufrieden

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 94. Aus darstellerischen Griinden wurde auf
die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fithren, dass sich die Summe
der Prozente nicht zu 100 % addiert.
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Weiterempfehlungsbereitschaft

Die iiberwiegende Mehrheit der Beratungsempfinger zieht ein insgesamt positives Fazit
der Energieberatung: Auf einer Skala von 1 bis 10, wobei 10 die beste Note darstellt, bewer-
ten 83 % der befragten Kommunen und 97 % der gemeinniitzigen Organisationen das Pro-
gramm mit der Note acht oder hoher. Entsprechend erklaren alle Beratungsempfanger, die
Energieberatung im Rahmen des Forderprogramms weiterzuempfehlen (vgl. Abbildung
118). Rund 80% von ihnen wiirden das Programm dabei vorbehaltlos empfehlen.

Abbildung 118: Weiterempfehlung der Beratung (EBK)

Eher ja
19%

Ja, auf jeden Fall
81%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Befragt nach Anmerkungen zu Anpassungsbedarfen bei der Umsetzung der Beratung, dem
Ablauf oder dem Energiebericht sehen knapp zwei Drittel der befragten Kommunen und
gemeinniitzigen Organisationen keinen Verbesserungsbedarf. Allerdings weisen 17 % der
Befragungsteilnehmer auf Verbesserungsmoglichkeiten bei den MaBnahmenempfehlungen
hin. Dabei wiinschen sie sich hauptsichlich besser auf sie zugeschnittene Empfehlungen
und mehr Beratung mit Blick auf investive Fordermittel.

4.4. Bewertung der Ergebnisse und der Zielerrei-
chung der Beratenen

Auf Basis der Befragung der Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen (im weiteren
Verlauf wird — sofern nicht explizit differenziert - unter der Verwendung des Begriffs
»Kommune“ die Gesamtheit aller Beratungsempfanger adressiert) und den angegebenen
realisierten und geplanten MaBnahmen, die durch die Energieberatung beeinflusst wur-
den, werden in diesem Abschnitt die Einsparungen an Endenergie und CO2-Emissionen
aufgezeigt, welche sich der Beratung zuordnen lassen. Zusitzlich wird dargestellt, welche
Investitionen in energiesparende MaBnahmen die beratenen Kommunen aufgrund der
Beratung getitigt bzw. geplant haben. Die Berechnung der Netto-Effekte greift dabei auf
die in Kapitel 1.3.6 beschriebene Methodik zurtick.

Hierzu werden in den folgenden Unterkapiteln Empfehlungs- und Umsetzungshaufigkei-
ten analysiert sowie neben der Ermittlung und Quantifizierung der Sowieso- und Mitnah-
meeffekte die Energieeinsparungen, CO2-Einsparungen und angestoBenen Investitionen
berechnet. Der Betrachtung auf MaBnahmenebene (Ebene 1) folgen aufbauend eine Be-
trachtung auf Ebene der Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen (Ebene 2) und

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®



PwC

182

auf Programmebene (Ebene 3) sowie final die Beriicksichtigung von geltenden EU-
Richtlinien zur Evaluierung von Foérderprogrammen (Ebene 4). Die berechneten Zahlen
werden sowohl als jahrlich neu hinzukommende Einsparung aufgefiihrt als auch als jahrli-
che Einsparung ausgehend von einer Kumulierung bis 2020 und einer Kumulierung bis
zum Ende der jeweiligen MaBnahmenlebensdauern

4.4.1. Einsparpotenziale durch Energieeffizienzmafinahmen

Die Analyse des Forderprogramms EBK gestaltet sich analog zu der des EBM Programms.
Hier stehen zunichst die Empfehlungen, Umsetzungen und Einsparungen von einzelnen
EnergieeffizienzmaBnahmen im Vordergrund. Im Unterschied zur Befragung der Unter-
nehmen fiir das Programm EBM kommen bei der Befragung von Kommunen fiir das Pro-
gramm EBK jedoch nur vier Kategorien von MafSinahmen zum Tragen (vgl. Tabelle 36).
Diese decken die Bereiche Gebaudetechnik, Gebaudehiille, Eigenerzeugung von Strom und
Wirme sowie sonstige MaBnahmen ab.

Tabelle 36: Lebensdauer und Einsparpotenzial der Mafnahmen (EBK)
O Einsparpoten- @ Einsparpoten-

Lebensdauer zial Energie in % zial in kWh
Gebaudetechnik
M1 Erneuerung der Heizungsan- 20 10,7 % 52.231
lage
M2 | Optimierung der Heizungsan- 20 4,4 % 21.821
lagen bzw. Warmwasserberei-
tung
M3 | Liiftung, Klimatisierung 17 7,2 % 56.559
M4 | Beleuchtung 15 4,4 % 24.196
Gebaudehiille
M5 | Dammung der AuBenwinde 30 14,5 % 47.607
Dammung der Fenster 30 9,6 % 33.133
M6 | Dammung/Erneuerung der 25
Dacher oder obersten Ge-
schossdecke 12,7 % 44.776
M7 | Dammung der Bodenplatten 25
und der Kellerdecke (Dam-
mung allgm.) 11,4 % 47.048
Eigenerzeugung Strom/Wirme
M1i5 | Blockheizkraftwerk (BHKW) 20 14,1 % 103.931
M16 | Photovoltaikanlage (PV) 20 9,2 % 41.555
Sonstiges
M17 | Organisation, Verhalten 5 2,0% 15.624
M18 | Zertifiziertes  Energiemana- 5 6,3 % 31.001
gementsystem
M19 | Energiemanagement/- 5 2,8 % 27.885
monitoring/-controlling
Mz20 | Sonstige  Energiedienstleis- 5 1,0 % 16.333
tungen (z. B. Contracting)
Mz21 | Sonstiges 5 5,5 % 37.902

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des 2. NAPE und Befragung der Energieberater durch PwC

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®



PwC

183

Zur Ermittlung von Referenzwerten fiir die Einsparpotenziale der einzelnen MafSnahmen
wurden bereits im Vorfeld dieser Befragung die Energieberater nach entsprechenden Ein-
spareffekten befragt. Die fiir EBK verwendeten Referenzwerte entsprechen hier den Wer-
ten, die auch fiir die EBM Befragung herangezogen wurden. Die Kategorie ,,Prozesse und
Anlagen® wird jedoch bei Kommunen nicht beriicksichtigt, da hier im Regelfall keine eige-
ne Produktion stattfindet. AuBerdem wurden im Gegensatz zur Unternehmensbefragung
bei der Befragung von Kommunen im Bereich Gebaudehiille die Manahmen ,Dammung
der AuBenwidnde“ und ,,Diammung der Fenster” gemeinsam abgefragt. Die jeweils zuge-
ordneten Lebensdauern orientieren sich auch hier an den Werten aus dem 2. NEEAP.

Tabelle 37: Einspar- und Investitionspotenzial je Mafinahme (EBK)

O In- O In-

vest. vest.
potenzi-

potenzi- alin EU

al in
EUR je
gesparte

@ Einsparpo-

MafBnahmen tenzial EUR in T

tenzial in EUR

Gebaudetechnik
M1 | Erneuerung der Hei- 8,2% 3.801 0,83 31.891
zungsanlage
M2 | Optimierung der Hei- 3,5% 1.817 0,70 9.963
zungsanlagen bzw.
Warmwasserbereitung
M3 | Liiftung, Klimatisierung 6,4 % 5.748 0,95 47.157
M4 | Beleuchtung 6,9 % 4.281 0,75 17.025
Gebidudehiille
Ms5 | Ddmmung der Auflen- 9,1% 3.157 1,43 81.654
winde
Dammung der Fenster 5,8% 2.064 1,70 44.149
M6 | Ddmmung/Erneuerung 9,3% 3.218 1,62 67.467
der Dicher oder obersten
Geschossdecke
M7 | Dammung der Boden- 8,8% 3.116 1,13 59.288

platten und der Kellerde-
cke (Dammung allgm.)
Eigenerzeugung Strom/Wirme

Mi5 | Blockheizkraftwerk 22,6 % 14.961 1,10 73.084
(BHKW)

M16 | Photovoltaikanlage (PV) 14,6 % 7.253 1,68 64.569

Sonstiges

Mz17 | Organisation, Verhalten 4,1% 3.075 0,33 1.798

M18 | Zertifiziertes Energiema- 7,8 % 4.489 0,62 10.744
nagementsystem

Mi19 | Energiemanagement/- 4,2 % 4.296 0,75 17.939
monitoring/-controlling

M2 | Sonstige Energiedienst- 4,9 % 3.477 0,47 3.375

0 leistungen (z. B. Contrac-
ting)
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[ M21 [ Sonstiges | 7,6 % | 5.294 | 0,70 | 26.234

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

4.4.2. Umsetzung der Energiesparmafinahmen durch die
Beratungsempfanger

Die Untersuchung der Umsetzung der EnergiesparmafBnahmen erfolgt auch bei der Evalu-
ierung des EBK Programms aufbauend auf den zuvor ermittelten Referenzwerten nach der
folgenden Logik:

Zuniachst werden die durchschnittlichen Empfehlungshaufigkeiten durch die Berater je
MaBnahme ermittelt. Eine anschlieBende Abfrage bezieht sich auf die Umsetzungsquote
und ermittelt, wie viele der empfohlenen MaBnahmen letztendlich von den Kommunen
umgesetzt wurden. In diesem Zusammenhang wird auBerdem der Einfluss der Beratung
auf die Umsetzung der jeweiligen MaBnahmen beriicksichtigt. Hier gilt es, MaBnah-
menumsetzungen, die auf sogenannten Sowieso- und Mitnahmeeffekte zuriickgehen, aus
der zuvor ermittelten Brutto-Umsetzungsquote herauszurechnen.

Zur Ermittlung der Haufigkeiten von MaBnahmenempfehlungen und -umsetzungen wer-
den die Kommunen zunachst gefragt, welche MaBnahmen ihnen aus einer Auswahl von
insgesamt 14 MaBnahmen, geclustert in die zuvor genannten vier Kategorien, von Energie-
beratern empfohlen wurden. Die resultierenden Haufigkeiten zeigen signifikante Unter-
schiede auf (vgl. Abbildung 119).

Abbildung 119: Empfehlungshdufigkeiten ausgewdhlter Mafnahmen durch Energiebera-
ter (EBK) in Prozent

Dammung AW und Fenster s 86 %
Dammung Dach s 74 %
Beleuchtung meessssssssssssssssss—— 72%
Erneuerung Heizungsanlage s 63%
Liiftung, Klimatisierung e 51%
Heizungsoptimierung/WWwW messsssssssssssmsms 49%
Dammung allg. meeesss—— 44 %
Photovoltaik =eees———— 40%
Organisatorische MaBnahmen m————— 32%
Energiemanagement/-controlling s 1%
KWK, BHKW mmmsm 16%
EnMS mmm ~%
Sonstiges mmm 7%
Sonstige Energiedienstleistungen mm 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94
Bei Kommunen konzentrieren sich die empfohlenen MaBnahmen deutlich auf die Katego-
rien Gebaudetechnik und Gebaudehiille. Insbesondere MaBnahmen zur DaAmmung haben

bei Kommunen einen deutlich hoheren Stellenwert als bei KMU. Die relativen Empfeh-
lungshaufigkeiten zu Energiemanagement und -controlling, Heizungsoptimierung und
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organisatorischen MaBnahmen liegen sehr nahe an den Werten fiir EBM. Eine Photovolta-
ikinstallation oder die Nutzung eines Blockheizkraftwerks zur Kraft-Warme-Kopplung und
Eigenerzeugung wird bei Kommunen deutlich seltener empfohlen als bei Unternehmen des
Mittelstands.

Im nachsten Schritt werden darauf aufbauend die jeweiligen Umsetzungshaufigkeiten und
-quoten betrachtet. Unterschieden wird hierbei im Rahmen der Befragung zwischen Ma§3-
nahmen, die bereits umgesetzt sind, sich in der Umsetzung befinden, fiir die nachsten zwei
Jahre geplant sind, fiir einen spateren Zeitpunkt geplant sind und fiir die keine Umsetzung
erfolgen soll. Binnen der niachsten zwei Jahre geplante MaBnahmen werden unter Beriick-
sichtigung des sogenannten Nachlauf-Effekts in der Statistik als umgesetzt mitberticksich-
tigt und sind fiir spitere Berechnungen erzielter Einsparungen relevant. Soll eine Umset-
zung zu einem spateren Zeitpunkt, d.h. erst nach zwei Jahren, erfolgen, werden diese als
nicht umgesetzt betrachtet und nachfolgend ignoriert.

In Abbildung 120 sind diese Umsetzungshaufigkeiten dargestellt.

Abbildung 120: Umsetzungshdufigkeiten der empfohlenen Maffnahmen (EBK) in Prozent

Organisatorische Manahmen (n=30) I 90%
Sonstiges (n=7) NI 86%
Heizungsoptimierung/WW (n=46) I 78%
Beleuchtung (n=68) IS 76%
Energiemanagement/-controlling (n=20) IEEEEEE———— 75%
Liiftung, Klimatisierung (n=48) I 65%
Dammung allg. (n=41) N 61%
Sonstige Energiedienstleistungen (n=5) IIEmm___ 60%
Erneuerung Heizungsanlage (n=59) IEmmmmmmammmmms 50%
Dammung Dach (n=70) I 50%
Dammung AW (n=81) I 57%
Photovoltaik (n=38) ——————S 20%
EnMS (n=7) s 29%
KWK, BHKW (n=15) s 27%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBK, n=94
Die Anzahl umgesetzter MaBinahmen liegen deutlich unter den Werten des EBM Pro-
gramms, wihrend ein signifikant groBerer Anteil der Mafnahmen binnen der nichsten
zwei Jahre umgesetzt werden soll. Eine mogliche Erklarung hierfiir ist die noch recht kurze
Laufzeit des Programms. Bei der Betrachtung der vier definierten MafSnahmenkategorien
erreichen MaBnahmen aus der ,,Gebaudetechnik“ (ca. 70 %) und der Rubrik ,,Sonstiges“
(ca. 68 %) die groBten Umsetzungshiufigkeiten. MaBnahmen zur Eigenerzeugung liegen

mit einer Umsetzungshaufigkeit von ca. 28 % deutlich unter dem Durchschnitt von 60,70
%. Auf Grund des groBen Anteils von fiir die nachsten zwei Jahre geplanten MaBnahmen
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sanke die prozentuale Umsetzungsquote bei Ausschluss dieser geplanten Manahmen von
ca. 61 % auf ca. 18 % ab. Bei der Interpretation der Ergebnisse sei auBerdem angemerkt,
dass MaBnahmen im Bereich ,Sonstiges“ teilweise StichprobengroBen kleiner 10 haben
und daher nur bedingt aussagekréftig sind.

Betrachtet man die Umsetzungsquoten auf Kommunenebene, so setzt eine Kommune,
dhnlich zu den Unternehmen, im Schnitt 3,55 MaBnahmen um. Wird diese Quote um den
Sowieso-Effekt bereinigt, so liegt die Umsetzungsquote bei 2,44 MaBnahmen je Kommune.
Auf Grund des hohen Anteils geplanter MaBnahmen wiegt der Nachlauf-Effekt hier beson-
ders schwer.

Dieser Sowieso-Effekt, wie in 1.3.6 dargestellt und bereits in 3.4.2 naher erlautert, spiegelt
den Einfluss der Energieberatung wider und gliedert sich in zwei getrennt betrachtete Um-
stinde. Zum einen wird gepriift, ob die Umsetzung von Mafinahmen bereits vor Inan-
spruchnahme der Beratung im Raum stand, es sich also um so genannte Sowieso-
MaBnahmen handelt. Zum anderen wird unter der Bezeichnung des ,Beratungs-Faktors®
zusitzlich gepriift, wie groB der tatsdchliche Einfluss der Beratung auf die Umsetzung der
MaBnahmen war. So sagen beispielsweise ca. 40 % der befragten Kommunen, dass sie
MaBnahmen aus der Kategorie Eigenerzeugung ohne die Beratung nicht umgesetzt hitten
(Sowieso-MaBnahme). Bei der Interpretation dieser Werte sei jedoch auch hier die teils
sehr geringe Grofe der jeweiligen Stichprobe zu beriicksichtigen.

Auf MaBnahmen aus den Bereichen Gebaudetechnik scheint der Einfluss deutlich schwi-
cher zu sein. Nur etwa 28 % der Kommunen sagen hier, dass sie ohne die Beratung die
MafBnahme gar nicht umgesetzt hitten (Sowieso-MaBnahmen). Unter Ausschluss der
MaBnahmen mit sehr kleinen Stichprobengrofen ist der Einfluss der Beratung bei den
MaBnahmen Photovoltaik, Liiftung/Klimatisierung und Energiemanagement/-controlling
mit jeweils iiber 40 % am starksten, wiahrend er bei der Beleuchtungstechnik (ca. 13 %)
und der Erneuerung der Heizungsanlage (ca. 21 %) am schwichsten abschneidet.
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Abbildung 121: Einfluss der geforderten Beratung auf die (geplante) Umsetzung von
Energieeffizienzmafinahmen (Sowieso-Mafinahmen) (EBK)

Erneuerung Heizungsanlage (n=33) 15% 39% 24%

Heizungsoptimierung/WW (n=36) 19% 39% 8%

Liiftung, Klimatisierung (n=31) 10% 42% 32
Beleuchtung (n=52) 15%

Dimmung AW (n=45) 20% 33% 16%

Dammung Dach (n=40) 35% 18% 33% 15%

Dammung allg. (n=25) 20% 36% 16%
KWK, BHKW (n=4) 50%

Photovoltaik (n=11) 55% 45%

Organisatorische Manahmen (n=27) 11% 37% 26%
EnMS (n=2)

Energiemanagement/-controlling (n=15) 40% 47% 13%
Sonstige Energiedienstleistungen (n=3) 67% 33%
Sonstiges (n=6) 50% 33% 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ ohne Beratung keine Umsetzung Beratung fithrt zu groBerem Umfang
m Beratung als wichtiger Anreiz ® Umsetzung auch ohne Energieberatung
B WeiB nicht

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK76

In der zweiten Fragestellung zum Beratungsfaktor standen als Antwortoptionen zur Aus-
wahl, ob die Beratung fiir sie der entscheidende Impuls zur Umsetzung, eine wichtige oder
ergianzende Hilfestellung war oder die Beratung keinen Einfluss hatte (vgl. Abbildung 122).
Die Antworten dhneln in ihrem Auspragungsmuster den Ergebnissen der ersten Fragestel-
lung. Auffillig sind hier die Werte fiir die MaBnahmen KWK, BHKW und Beleuchtung. Bei
der Kraft-Warme-Kopplung erreicht der Wert fiir den Einfluss der Beratung als entschei-
dender Impuls mit 75,00 % einen Hochstwert, wahrend er bei der Beleuchtung mit ledig-
lich 7,41 % seinen tiefsten Wert erreicht.

76 Werte kleiner und groBer 100% sind auf Rundung der Werte zuriickzufiihren.
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Abbildung 122: Einfluss der Beratung auf Umsetzung und Planung (Beratungsfaktor)
(EBK)

Erneuerung Heizungsanlage (n=32) 38% 4% 13%
Heizungsoptimierung/WW (n=25) 48%
Liiftung, Klimatisierung (n=25) 36%
Beleuchtung (n=27) [FZA"26%
Dammung AW (n=24) 33% 42% 4%
Dammung Dach (n=28) 39% 29% 4%
Diammung allg. (n=24) 33% 20% 8%
KWK, BHKW (n=4) % 25%
Photovoltaik (n=10) Y/ 10% | 20%  10%
Organisatorische MaBnahmen (n=22) 45%
EnMS (n=2)
Energiemanagement/-controlling (n=15) 13% % 13%
Sonstige Energiedienstleistungen (n=3) 33% % %
Sonstiges (n=6) 17% 17% %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Entscheidender Impuls Wichtige Hilfestellung ® Ergianzende Hilfestellung
u Kein Einfluss u Keine Angabe

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK

4.4.3. Analyse der Finanzierungsquellen und Griinde fiir die
Nichtumsetzung von Mafinahmen

Um die Wahrscheinlichkeit der MaBnahmenumsetzung zu erhchen, ist es essentiell, die
Griinde fiir die Nichtumsetzung niher zu betrachten. Beratungsempfinger, die mindestens
eine der empfohlenen MaBnahmen nicht umgesetzt hat und auch nicht plant dies zu tun,
wurden zu den Griinden fiir Nichtumsetzung befragt (vgl. Abbildung 123). Als wichtigsten
Grund nannten knapp 40 % der Befragten finanzielle Restriktionen aufgrund zu hoher
Investitionskosten bzw. fehlendem Kapital sowie, damit einhergehend, eine notwendige
Priorisierung der MaBnahmen. Knapp ein Viertel der Beratungsempfinger erachtet die
nichtumgesetzten Manahmen zudem als unwirtschaftlich.
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Abbildung 123: Griinde fiir die Nicht-Umsetzung empfohlener Mafinahmen (EBK)

Zu hohe Investitionskosten 33%

Andere Inves’g’iji%r;ligthaben hohere 00% DALY
FehlendelsvI Izglr)li;cﬁlmﬁei; investive 18%
MaBnahmen nicht wirtschaftlich 22%
Intern uneinig iiber Umsetzung 18%
Zu viel Zeitaufwand % 12%

Unsicherheit iiber die Entwicklung der 3%

Energiebpreise bzw. der I 13% 34% 46%

Technologiekosten
. . . . 4%
Nicht genu%e;lslgg?lv;;how fiir die l7% 289% 8%
1%
Empfehlungen nicht prazise genug 22% 73%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Trifft voll zu = Trifft eher zu W Trifft eher nicht zu = Trifft gar nicht zu

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n=67. Aus darstellerischen Griinden wur-
de auf die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die
Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Ein Ziel der Beratungsforderung ist es, durch die entsprechende Ausgestaltung des Bera-
tungsberichts die Freigabe finanzieller Mittel zu unterstiitzen. Durch detaillierte MaBnah-
menvergleiche und Wirtschaftlichkeitsberechnungen im Beratungsbericht stellt dieser eine
Argumentationsgrundlage fiir die Freigabe finanzieller Mittel bei Entscheidungsgremien,
bspw. Kommunalaufsicht, Kredit- oder Fordermittelgebern dar. Knapp drei Viertel aller
beratenen Kommunen, fiir die ein Sanierungskonzept bzw. ein Sanierungsfahrplan erstellt
wird, bestitigt, dass die Beratung sehr bzw. eher relevant fiir die Mittelfreigabe war (vgl.
Abbildung 124). Mit Blick auf die Relevanz zeigt sich dabei kein signifikanter Unterschied
zwischen Kommunen, welche ein Haushaltssicherungskonzept verabschiedet haben”7, und
den iibrigen Kommunen.

77 Rund 13% der befragten Kommunen haben ein Haushaltssicherungskonzept verabschiedet.
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Abbildung 124: Relevanz der Beratung fiir die Mittelfreigabe fiir Gebdudesanierungen
(EBK)

45% 41%

40%

35% 33%
30%

25%

20%

15%

10% 7%

0% —

Sehr Eher Eher nicht Garnicht Kein Ziel des  Keine
relevant relevant relevant relevant Konzepts Angabe

8% 10%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n=61

Befragt nach den Finanzierungsquellen der MaBnahmenumsetzung geben rund ein Drittel
der Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen an, keine weiteren Fordermittel in
Anspruch zu nehmen (vgl. Abbildung 125). Ein Viertel der gemeinniitzigen Organisationen
und 18 % der Kommunen haben zudem noch nicht entschieden, ob bzw. welches Forder-
programm sie beantragen wollen. Am héaufigsten genutzt wird sowohl von den Kommunen
als auch von den gemeinniitzigen Organisationen das von der KfW umgesetzte Bundespro-
gramm ,Energieeffizient Bauen und Sanieren“. Die iibrigen Programme werden nur in
geringem Umfang von Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen genutzt, wobei
letztere von der Forderung der ,Energetischen Stadtsanierung“ ausgeschlossen sind.

Abbildung 125: Inanspruchnahme von investiven Fordermitteln (EBK)

. . . . 0
Energleefflzlent Bauen und Sanieren * 21%

Beratung zum Energiespar-Contracting 47 Kommuhen
BMUB-Umweltinnovationsprogramm 4% ® Gemeinniitzige
Organsationen
Energetische Stadtsanierung 2%

Noch nicht entschieden ot 8y o 50
i Ay O e ——T 339

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n = 55 (Kommune), n= 24 (gemeinniitzige
Organisationen). (Mehrfachnennung)

Als wesentlichen Grund dafiir, keine weitere Forderung in Anspruch zu nehmen, fithren
die gemeinniitzigen Organisationen wie in Abbildung 126 dargestellt an, dass die empfoh-
lenen MaBnahmen nicht forderfihig sind (50 %). Die genannten Forderprogramme sind
jedoch mehrheitlich fiir gemeinniitzige Organisationen offen, sodass der Grund vermutlich
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eher in der fehlenden Kenntnis von Forderméglichkeiten zu suchen ist. Tatsachlich fiihren
25 % der Organisationen diesen Grund an. Als weitere Ursache sehen ein Viertel der ge-
meinniitzigen Organisationen zudem, dass die vorgeschlagenen MaBnahmen organisatori-
scher Natur sind und daher kein Forderbedarf besteht. Wiahrend die genannten Griinde
mit Ausnahme des Letztgenannten mit je 12% ebenso relevant fiir Kommunen sind, sehen
die Kommunen die wesentlichen Griinde in zu hohem Aufwand bei der Beantragung von
Fordermitteln (30 %) und in der Verfiigbarkeit giinstigerer Finanzierungsmoglichkeiten
(24 %).

Abbildung 126: Die Griinde dafiir, keine weiteren Forderprogramme in Anspruch zu
nehmen (EBK)

Aufwand der Antragsstellung nicht 29%
lohnenswert

Glinstigere Finanzierung vorhanden s 13% 24%

MaBnahmen nicht forderfahlg (%k 50%
Fordermoglichkeiten unbekannt ﬂ 25%

Zu langwierige Abwicklung 6%
Programme nicht umfassend genug 6%
Vermeidung von Verschuldung 6%
(Momentan) kein Bedarf an Forderung 6%

Organisatorische MaBnahme I 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kommune ™ Gemeinniitzige Organisationen

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n=17 (Kommune), n= 8 (gemeinniitzige
Organisationen). (Mehrfachnennung)

Im Zusammenhang mit der Forderung der vorgeschlagenen Mafnahmen geben rund 75%
der Energieberater an, die Beratungsempfianger bei der Bearbeitung von Forderantriagen
zu unterstiitzen. Ebenso weist die Mehrheit der Energieberater die Kommunen und ge-
meinniitzigen Organisationen auf Finanzierungsmoglichkeiten in Form von zinsverbillig-
ten Krediten der KfW und von Landesbanken bzw. auf Zuschiisse von Bund und Liandern
sowie auf regionale Forderprogramme hin (vgl. Abbildung 127).
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Abbildung 127: Fordermoglichkeiten, die im Rahmen der Beratung empfohlen werden
(EBK)

Zinsverbilligte Kredite der KW I 94%

Zuschiisse der Linder e 70%

Zinsverbilligte Kredite von
Landesbanken

Regionale Zuschussprogramme NN 51%

Zinsverbilligte Kredite von
Regionalbanken

Sonstige N 17%

A 1%

I 21%

keine B 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 82. (Mehrfachnennung)

Entsprechend sehen die Energieberater die Griinde fiir die Nicht-Umsetzung von MaB3-
nahmen weniger in fehlenden Finanzierungsmoglichkeiten bzw. fehlenden Informationen
zu Finanzierungsmoglichkeiten, sondern mehr in mangelnden personellen Ressourcen bei
den Beratungsempfangern sowie in der kurzfristigen Bewertung der Manahmen (vgl. Ab-
bildung 128). Dazu zihlen, dass die Beratungsempfinger einen Bewertungsansatz wahlen,
der nur die kurzfristigen Investitionskosten, nicht aber die Lebenszykluskosten beriick-
sichtigt, zu hohe Investitionskosten insgesamt sowie aus Sicht der Beratungsempfianger zu
lange Amortisationszeiten.
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Abbildung 128: Zentrale Hemmnisse bei der Umsetzung der Mafinahmen (EBK)

Fehlendes Personal 46% IR 2%
Bewertungsansatszi glﬁltr auf kurzfristige 43%
Zu lange 11;‘,/11.;11[?;’;i}sl.;sll’iieonnszeit der 56%

Zu hohe Investitionskosten 54% 26% 1%
Fehlendes Know-how 43% 25% %
Fehlende Finanzierungsmoglichkeiten 44% 20% 6%

Interne Griinde 43%

Energiekosten zu wenig relevant 38% % 13%
Fehlende Information tiber 5 0 o

Fordermoglichkeiten 0% 33% $A0k L
Bedenken iiber Reluktanz der - o 5
Mitarbeiter 6% 28% 432 122

4%
Raumlichkeiten gemietet W 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft voll zu Trifft eher zu W Trifft eher nicht zu  ® Trifft gar nicht zu

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 81. Aus darstellerischen Griinden wurde auf
die Abbildung partieller Antwortausfille verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die Summe
der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Mit Blick auf mogliche Verbesserungsvorschlige bei der Programmausgestaltung, sieht die
Mehrheit der Berater eine Veranderung der Faktoren auBerhalb der Beratung als zentral
an um die MaBnahmenumsetzung zu erhohen (vgl. Abbildung 129). So schligt rund ein
Viertel der Berater vor, die Attraktivitit und die Bandbreite von finanziellen Forderange-
boten auBerhalb des Programms zu verbessern. Rund 18 % geben an, dass durch stirkere
regulatorische Anreize (Steuererhohung, Stromkostenanstieg) die Umsetzung von MafB-
nahmen begilinstigt wiirde. Je rund 10 % der Berater schlagen vor, eine Pflicht zur MaB-
nahmenumsetzung in den Forderbedingungen zu verankern, die ggf. mit einem nachgela-
gerten Monitoring zur Losung von Umsetzungshemmnissen, gekoppelt werden sollte. Wei-
tere 10 % der Berater regen an, die EBK stiarker mit anderen Forderprogrammen zu ver-
zahnen, indem eine Energieberatung zur Grundvoraussetzung fiir die MaBnahmenforde-
rung wird und somit die MaBnahmenfinanzierung sichergestellt ist. Rund 8 % der Berater
regen die Forderung einer Umsetzungsbegleitung an.
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Abbildung 129: Anderungsvorschlige der Energieberater zur Steigerung der Mafnah-
menumsetzung (EBK)
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Sonstiges Einzelnennungen I 29%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n = 58. (Offen Frage, Mehrfachnennung)

4.4.4. Ermittlung der mafinahmenspezifischen Energieein-
sparungen und durch die Beratung ausgelosten Investi-
tionen

Basierend auf dem jeweiligen Stand der Umsetzung der verschiedenen MaBnahmen in den
befragten Kommunen und den damit erreichten Energieeinsparungen der Kommune kon-
nen die durchschnittlichen tatsachlichen Einspareffekte der MaSnahmen berechnet wer-
den.

Auf der néachsten Ebene werden darauf die Kommunen betrachtet. Die drei zentralen Wer-
te sind neben den eingesparten Energiemengen die eingesparten CO2-Aquivalente sowie
die durch die Energieberatung angestoenen Investitionen. Die Berechnung erfolgt analog
zu Kapitel 1.3.6.

Fir die eingesparten Energiemengen je Kommune werden zunichst die Netto-
Einsparungen aller Kommunen der Stichprobe berechnet. Hierzu werden von den Brutto-
Einsparungen der Unternehmen, die anhand der Befragung beziffert werden konnen, die
Sowieso- und Mitnahme-Effekte subtrahiert. Die Netto-Einsparungen spiegeln somit jene
Energieeinsparungen wider, die ausschlieBlich auf die Energieberatung zuriickzufiihren
sind. Der Durchschnittswert iiber diese Werte bildet in der Konsequenz die durchschnittli-
chen Energieeinsparungen je Kommune angestoBen durch die Energieberatung ab.

Die Berechnung der Einsparungen von CO2-Aquivalenten basiert auf den jeweiligen Brut-
to- und Netto-Energieeinsparungen. Ausschlaggebend fiir die Hoéhe der CO2-
Einsparungen und einziger Unterschied in der Berechnung, ist die vorangestellte Bertick-
sichtigung der genutzten Energiequellen der Kommunen. Entsprechende COz2-
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Emmissionsfaktoren fiir die verschiedenen Energietrager basieren auf Werten der Klima-
schutz- und Energieagentur Baden-Wiirttemberg und sind der jeweils aktuellen Version
der GEMIS-Datenbank des Internationalen Instituts fiir Nachhaltigkeitsanalysen und -
strategien (IINAS) entnommen.

Die durch die Beratung ausgelosten Investitionen stellen die Differenz zwischen den geta-
tigten Investitionen der Kommunen und den vor der Beratung geplanten Investitionen dar
und gehen ebenfalls auf Nennungen der Kommunen in der Befragung zuriick.

Die Ergebnisse werden in der Endauswertung unter den folgenden drei Zeitrahmen be-
trachtet:

1. Jahrliche Betrachtung (2016, 2017) der Einsparungen und angestoBenen Investiti-
onen

2. Kumulierte Einsparungen bis zum Jahr 2020 (unter Beriicksichtigung der Lebens-
dauernd der MafBnahmen)

3. Kumulierte Einsparungen iiber die Gesamtlebensdauern der MafSnahmen bis iiber
2020 hinaus

Tatsidchliche Einspareffekte der MaBnahmen

Wie eingangs diesen Kapitels erwiahnt, werden auf MaBnahmenebene nun die realisierten
Energieeinsparungen analysiert und den zuvor von den Energieberatern prognostizierten
Einsparungen gegeniibergestellt (vgl. Abbildung 63). Die resultierenden Abweichungen
erreichen Werte von bis zu 10 bei einer durchschnittlichen Abweichung von 3,80 Prozent-
punkten. Die MaBnahmen EnMS und sonstige Energiedienstleistungen wurden auf Grund
ihrer geringen StichprobengriiBe von n=1 bei der Berechnung nicht beriicksichtigt. Von
den restlichen MaBnahmen weist insbesondere die Erneuerung von Heizungsanlagen mit
fast 10 Prozentpunkten Abweichung die groBte Diskrepanz auf. Beschrankt man sich auf
MaBnahmen mit einer Stichprobengrofie > 10, so finden sich die geringsten Abweichungen
bei der Beleuchtung und Liiftung/Klimatisierung.
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Abbildung 130: Vergleich prognostizierter und tatsdachlicher Einspareffekte (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Vergleicht man die tatsachlichen Werte mit Ergebnissen der Vorgangerevaluierung, so
bestitigen sich die Einspareffekte von organisatorischen MaBnahmen, Druckluft und Be-
leuchtung (Abweichung < 1). Die Einspareffekte von Heizungsoptimierung und Warmwas-
serbereitung sowie Dammung der Fenster liegen in der aktuellen Evaluierung um mehr als
5 % hinter entsprechenden Werten der Vorgangerevaluierung.

Einsparungen und Investitionen auf Kommunenebene

Wie zu Beginn des Kapitels erlautert werden die Energie- und CO2-Einsparungen sowie
die angestoBenen Investitionen auf Kommunenebene aus drei Perspektiven betrachtet:
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Jahrlich neu hinzukommenden Werte fiir die Jahre 2016 und 2017, bis 2020 kumulierte
Werte und bis Ende der MaBnahmenlebensdauern kumulierte Werte.

Fiir die jihrlich hinzukommenden Einspareffekte bei Energie und CO2-Aquivalenten zeigt
sich die starke Abhéngigkeit von der Anzahl der abgeschlossenen Forderungen (entspricht
der Anzahl der Auszahlungen im Kalenderjahr) in den entsprechenden Jahren (vgl. Tabelle
38). Bei Betrachtung der Ergebnisse sollte beachtet werden, dass eine Vergleichbarkeit der
beiden Jahre auf Grund der starken Unterschiede und der kleinen StichprobengréBe fiir
2016 kaum moglich ist. Die 371 Auszahlungen im Jahr 2017 verteilen sich auf Sanierungs-
fahrpliane (293), Sanierungskonzepte (67) und Neubauten (11) (Jahresstatistik 2017 des
BAFA).

Tabelle 38: Anzahl abgeschlossener Forderungen (EBK)

Anzahl abgeschlossener Forderungen im entsprechenden Kalenderjahr

2016 2017

9 371

Quelle: BAFA

Energieeinsparungen

Die Bruttoeinsparungen der in den jeweiligen Jahren umgesetzten EnergieeffizienzmaB-
nahmen liegen im Schnitt bei iiber 150 MWh, die resultierenden Nettoeinsparungen bei
durchschnittlich iber 80 MWh (vgl. Tabelle 39).

Interessant ist auch eine Betrachtung der durchschnittlichen Mitnahme- und Sowieso-
Effekte je Unternehmen iiber die beiden Jahre. Im Vergleich zum EBM Programm fallen
die Mitnahme-Effekte hier deutlich hoher aus als die Sowieso-Effekte, im Jahr 2017 sogar
um mehr als den Faktor 5. Wahrend die Mitnahme-Effekte von 2016 auf 2017 auBerdem
auf iiber 62 MWh anstiegen, gingen die Sowieso-Effekte um fast die Halfte zuriick auf ca.
11 MWh.

Tabelle 39: Jdhrlich neu hinzukommende Energieeinsparungen in kWh pro Jahr (EBK)

1. Jihrlich neu hinzukommende Einsparungen je Kommune

2016 2017
Bruttoeinsparung 137.853 163.057
je Kommune:
davon umgesetzt 74.001 54.606
davon geplant 63.852 108.451
Mitnahme-Effekt 45.753 62.156
Sowieso-Effekt 20.251 10.944
Nettoeinsparung 71.848 89.956
je Kommune:
davon umgesetzt 45.987 44.476
davon geplant 25.861 45.480

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Bei der Betrachtung des Zeitraums zwischen 2016 und 2020 und Hochrechnung der Ener-
gieeinsparungen der Kommunen werden die Lebensdauern der jeweiligen EffizienzmaB-
nahmen beriicksichtigt. Das heiBt, dass MaBnahmen, die vor dem Jahr 2020 das Ende ih-
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rer Lebensdauer erreichen, nur bis zum Ende der Lebensdauer in die Berechnung einflie-
Ben. Geht die Lebensdauer iiber das Jahr 2020 hinaus, so werden die Einsparungen bis
zum Jahr 2020 berechnet. Je Kommune ergeben sich daraus Brutto-Einsparungen von 673
MWh, die Nettoeinsparungen liegen mit ca. 360 MWh bei ca. 53 %.

Tabelle 40: Kumulierte Energieeinsparungen bis 2020 in kWh (EBK)
2. Kumulierte Einsparungen bis 2020 (unter Beriicksichtigung der Lebens-

dauern der Mainahmen bis zum Jahr 2020)

2016-2020
Bruttoeinsparung je Kommune: 673.503
davon umgesetzt 305.503
davon geplant 368.000
Nettoeinsparung je Kommune: 359.488
davon umgesetzt 207.794
davon geplant 151.694

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBK, n=94

In einem dritten Schritt werden nun die Einsparungen betrachtet, die sich bis zum Ende
der MaBnahmenlebensdauern ergeben. Insbesondere Mafnahmen die Gebiudehiille be-
treffend erreichen hier teilweise Lebensdauern von 30 Jahren und mehr und erzielen ent-
sprechend hohe Langzeiteffekte. So liegen die Bruttoeinsparungen aller MaBnahmen je
Unternehmen {iiber ihre gesamten Lebensdauern bei iiber 3,35 GWh und damit fast fiinf-
mal so hoch wie in der Betrachtung bis 2020. Die Einspareffekte der ausschlieBlich auf die
Energieberatung zuriickfiihrbaren Manahmen belaufen sich auf iiber 1,84 GWh.

Tabelle 41: Kumulierte Energieeinsparungen tiber Gesamtlebensdauern in kWh (EBK)

3. Kumulierte Einsparungen iiber die Gesamtlebensdauern der MaBnahmen

bis iiber 2020 hinaus

Lebensdauerbezogen
Bruttoeinsparung je Kommune: 3.351.218
davon umgesetzt 1.487.834
davon geplant 1.863.384
Nettoeinsparung je Kommune: 1.842.621
davon umgesetzt 1.055.273
davon geplant 787.348

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Einsparung von CO2-Aquivalenten

Bei den Einsparungen von CO2-Aquivalenten lassen sich der Berechnungslogik entspre-
chend starke Parallelen erkennen. Auch hier werden zunachst die jahrlich neu hinzukom-
menden Einsparungen je Kommune betrachtet, die von 2016 mit ca. 42 t (brutto), bzw. ca.
22 t (netto) auf 56 t/29 t im Jahr 2017 anstiegen (vgl. Tabelle 42).
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Tabelle 42: Jéihrlich neu hinzukommende CO2-Einsparungen in t CO2-Aquivalente pro

Jahr (EBK)

2016 2017
Bruttoeinsparung 41,65 56,30
je Kommune:
davon umgesetzt 22,55 16,32
davon geplant 19,10 39,98
Nettoeinsparung 21,69 28,67
je Kommune:
davon umgesetzt 13,25 13,20
davon geplant 8,43 15,47

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Eine Hochrechnung bis zum Jahr 2020 ergibt eine Bruttoeinsparung von 215 t CO2-
Aquivalenten. Das Verhiltnis der Nettoeinsparungen (111 t) zu den Bruttoeinsparungen
liegt mit ca. 52 % sehr nah an den Energieeinsparungen.

dauern der MaBBnahmen bis zum Jahr 2020)

Tabelle 43: Kumulierte CO2-Einsparungen bis 2020 in t CO2-Aquivalenten (EBK)
2. Kumulierte Einsparungen bis 2020 (unter Beriicksichtigung der Lebens-

2016-2020
Bruttoeinsparung je Kommune: 215,47
davon umgesetzt 92,56
davon geplant 122,91
Nettoeinsparung je Kommune: 111,08
davon umgesetzt 60,54
davon geplant 50,55

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Auch bei den Einsparungen von CO2-Aquivalenten wird in einem dritten Schritt die Analy-
se um die Betrachtung bis zum Ende der jeweiligen Lebensdauern erginzt. Netto liegen

diese bei 558 t je Kommune.

Tabelle 44: Kumulierte CO2-Einsparungen tiber Gesamtlebensdauern in t CO2-
Aquivalenten (EBK)
3. Kumulierte Einsparungen iiber die Gesamtlebensdauern der MaBnahmen

bis tiber 2020 hinaus

Lebensdauerbezogen
Bruttoeinsparung je Kommune: 1.047,87
davon umgesetzt 439,01
davon geplant 608,85
Nettoeinsparung je Kommune: 557,89
davon umgesetzt 304,06
davon geplant 253,83

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfidnger EBK, n=94
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AngestoBene Investitionen

Als dritter und damit letzter zentraler Indikator fiir die Wirkung der Energieberatung wer-
den in diesem Kapitel die angestoBenen Investitionen analysiert. Durch eine Abfrage der
Kommunen, welche Investitionen in EnergieeffizienzmaBnahmen vor der Inanspruch-
nahme der Beratung geplant waren und welche Summe im Anschluss an die Beratung tat-
sachlich investiert wurde, werden durch Subtraktion dieser Zahlen die angestofSenen
Mehrinvestitionen je Kommune und fiir die beiden betrachteten Jahre errechnet. Auffillig
ist hier der starke Anstieg von 360.000 EUR je Kommune im Jahr 2016 auf mit tiber
752.000 EUR auf mehr als das Doppelte im Jahr 2017.

Tabelle 45: Investitionen in EUR je Kommune (EBK)
Investitionen in EUR je Kommune

2016 2017
Tatsachliche Investitionen 406.735 841.504
Vorher geplante Investitionen 47.500 89.200
Mehrinvestitionen 359.235 752.304

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Einsparungen nach Gebaudearten

Bei der Beantragung von Fordermitteln sind die Teilnehmer verpflichtet, die Beratungsob-
jekte bzw. Nichtwohngebaude gemaB Bauwerkszuordnungskatalog (BWZ-Katalog) einzu-
teilen. Diese Nummer wurde auch im Rahmen der Evaluierung erhoben. Die folgende
Ubersicht zeigt die durchschnittlichen Einsparungen, unterteilt in brutto und netto, mit
der abgefragten Bauwerkszuordnung in der Reihenfolge der Kategorien zur Typologie be-
heizter Nichtwohngebiaude (,Typologie und Bestand beheizter Nichtwohngebdude in
Deutschland (BMVBS — 2011%). Zu beriicksichtigen ist hier allerdings wiederum die teil-
weise nur geringe StichprobengroBe. Nicht plausible Werte, bei denen etwa die Hohe der
Einsparungen relativ nicht mit der Hohe des Gesamtverbrauchs korrespondierte, wurden
fiir eine plausiblere Darstellung ausgenommen. Die BWZ-Nr. 4820 — Kirchen ist aufgrund
nur einer Stichprobe nicht reprasentativ und daher ausgegraut, der Vollstindigkeit halber
allerdings Bestandteil der Tabelle.
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Tabelle 46: Durchschnittliches Einsparpotenzial nach Bauwerkzuordnungskatalog in
Prozent (EBK)

0 Einsparpotenzial in

BWZ-Nr. Bauwerkszuordnung

Brutto Netto

4110 Schulen, allgemein 31% 18 %
4000 Bildung und Kultur 40 % 33%
4100 Allgemeinbildende Schulen 0% 0%
4140 Forderschulen / Sonderschulen 0% 0%
4210 Berufsbildende Schulen (gewerblich/wirtschaftlich) 0% 0%
4200 Berufsbildende Schulen 0% 0%
4330 Volkshochschulen 0% 0%
4310 Bildungszentren 0% 0%
4400 Kinderbetreuungseinrichtungen 0% 0%
4410 Kindertagesstitten 28 % 25 %
4420 Kindertagesstétten mit Kiiche 36 % 27 %
1300 Verwaltungsgebaude 26 % 12 %
1320 Verwaltungsgebdaude mit einf. techn. Ausstattung 0% 0%
1321 Behordenzentren / Behérdenhduser 0% 0%
1323 Verwaltungsgebdaude / Amtergebdude 0% 0%
1333 Verwaltungsgebdude mit Priiffunktion 0% 0%
1380 Dienstgebdude fiir offentliche Bereitschaftsdienste 0% 0%
2120 Seminargebdude 0% 0%
1322 Rathéuser 31% 15 %
7000 Produktion, Lagerung, Verkauf, Wartung / Pflege, 0 o
zent. Ver-/Entsorgung, 6ffentl. Bereitschaftsdienste 12% 6%
7110 Gewerbliche Produktionsstdtten 0% 0%
7500 Werkstdtten 0% 0%
7510 Allgemeine Werkstdtten 0% 0%
7520 Allgemeine Werkstdtten mit Zusatzfunktion 0% 0%
5000 Sport 47 % 26 %
5000 Hallenbader 47 % 26 %
5220 Spaf- und Freizeitbdder 0% 0%
5100 510 Sporthallen 28 % 21%
5110 Ein- und Mehrfeldhallen 0% 0%
5130 Sporthallen mit Mehrzwecknutzung 0% 0%
5350 Tennishallen 0% 0%
4710 Veranstaltungsgebdude mit einf. techn. Ausstattung 0% 0%
4711 Gemeinschaftshiuser 12 % 12%
4820 Kirchen 61 % 13 %
9999 alle weiteren Gebdudekategorien 26 % 15%

Quelle: BWZ-Katalog; PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n=94
Nicht fiir alle Zuordnungen gab es allerdings Teilnehmer in der vorliegenden Evaluierung

oder auch zu beriicksichtigende Einsparungen, daher liegen hier die durchschnittlichen
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Einsparpotenziale bei 0 %. Diese Werte sind ebenfalls grau hinterlegt dargestellt. Fiir eine
iibersichtlichere Darstellung wurden die vorliegenden Bauwerkszuordnungen daher in
Cluster eingeteilt. So lassen sich grobe Arten der Nutzung besser unterteilen und einen
Anhaltspunkt dafiir geben, welche Einsparungen je Beratung im Durchschnitt fiir unter-
schiedliche Nutzungsarten angenommen werden konnen. Es zeigt sich, dass Bildungsge-
bauden und Sportanlagen die hochsten durchschnittlichen Einsparungen aufweisen. Es
folgen Verwaltungs- und Veranstaltungsgebaude.

Tabelle 47: Durchschnittliches Einsparpotenzial nach Bauwerks-Clustern in Prozent
(EBK)

Cluster @ Einsparpotenzial in
Brutto Netto

4000 Bildungsgebaude 33% 23 %
1300 Verwaltungsgebidude 29 % 14 %
7000 Produktion und Werkstatt 12% 6 %
5000 Sport 33 % 22 %
4700 Veranstaltungsgebiaude 12% 12%
4820 Kirchen 61% 13 %
Alle weiteren Sonstige 28 % 21%

Quelle: BWZ-Katalog; PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n=94

4.4.5. Ermittlung der Wirkungen auf Programmebene

Die dritte Ebene der Wirkungskontrolle bezieht sich auf das Forderprogramm EBK insge-
samt. Hier werden die zuvor berechneten durchschnittlichen Einsparungen und die ange-
stoBenen Investitionen je Kommune unter Zuhilfenahme der Anzahl der abgeschlossenen
Forderungen auf Programmebene hochgerechnet. Ausgehend von den Durchschnittswer-
ten der Stichprobe lasst sich somit feststellen, in welchen Groenordnungen sich die Ein-
sparungen des gesamten Forderprogramms bewegen.

Energieeinsparungen

Vor dem Hintergrund des enormen Unterschieds der abgeschlossenen Forderungen in
Jahren 2016 und 2017 fallen die Zahlen auf Programmebene entsprechend stark unter-
schiedlich aus. Im Jahr 2017 wurden so iiber 60 GWh Energie brutto eingespart. Die Net-
toeinsparungen lagen bei iiber 33 GWh.

Evaluierung der Forderprogramme ,Energieberatung im Mittelstand“ und ,,Energieberatung fiir Nichtwohngebidude von
Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen®




PwC

203

Tabelle 48: Jahrlich neu hinzukommende Energieeinsparungen in kWh pro Jahr (EBK)

1. Jahrliche Betrachtung der Energieeinsparungen

2016 2017
Bruttoeinsparung For- 1.240.674 60.493.986
derprogramm gesamt:
davon umgesetzt 666.010 20.258.826
davon geplant 574.664 40.235.160
Nettoeinsparung Forder- 646.630 33.373.781
programm gesamt:
davon umgesetzt 413.883 16.500.628
davon geplant 232.747 16.873.153

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Im zweiten Schritt werden analog zur Berechnung auf Unternehmensebene die kumulier-
ten Einsparungen bis zum Jahr 2020 unter Beriicksichtigung der MaBnahmenlebensdau-
ern berechnet. Analog zu dem Zielwert des EBM Forderprogramms von jahrlich 400 GWh
Nettoeinsparungen, wurde auch hier dieser Wert berechnet. Hierzu wird die Summe der
kumulierten Nettoenergieeinsparungen durch die Anzahl der Jahre im Betrachtungszeit-
raum 2016 bis 2020 dividiert. Die resultierenden jiahrlichen Nettoeinsparungen belaufen
sich demnach auf ca. 23 GWh pro Jahr. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die
neun im Jahr 2016 abgeschlossenen Forderungen diesen Schnitt eher negativer ausfallen
lassen, als er sich voraussichtlich auf Grund weiterer Forderungen auf dem Niveau von
2017 weiterhin gestalten wird.

Tabelle 49: Kumulierte Energieeinsparungen bis 2020 in kWh (EBK)
2. Kumulierte Einsparungen bis 2020 (unter Beriicksichtigung der Lebens-

dauern der MaBnahmen bis zum Jahr 2020)

2016-2020
Bruttoeinsparung Forderprogramm: 255.931.076
davon umgesetzt 116.090.991
davon geplant 139.840.085
Nettoeinsparung Forderprogramm: 136.605.579
davon umgesetzt 78.961.827
davon geplant 57.643.752
Energieeinsparung [kWh] pro Jahr
Brutto 42.655.179
Netto 22.767.596

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Die Betrachtung bis zum Ende der Manahmenlebensdauern ergeben schlieflich Einspa-
rungen von knapp 1,3 TWh brutto, bzw. iiber 700 GWh netto.
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Tabelle 50: Kumulierte Energieeinsparungen tiber Gesamtlebensdauern in kWh (EBK)
3. Kumulierte Einsparungen iiber die Gesamtlebensdauern der MaBnahmen
bis iiber 2020 hinaus

Lebensdauerbezogen
Bruttoeinsparung Forderprogramm: 1.273.462.650
davon umgesetzt 565.376.746
davon geplant 708.085.904
Nettoeinsparung Forderprogramm: 700.196.116
davon umgesetzt 401.003.736
davon geplant 299.192.379

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Einsparung von CO2-Aquivalenten

Wie bereits bei den Energieeinsparungen zeigen sich auch bei den Einsparungen der CO2-
Aquivalente groBe Unterschiede zwischen den betrachteten Jahren. Auch hier vergroBert
sich der Abstand des Wertes fiir das Jahr 2017 gegeniiber 2016 durch die Anzahl der abge-
schlossenen Forderungen von knapp 375 Tonnen auf mehr als 20.000 Tonnen CO2-
Aquivalente.

Tabelle 51: Jihrlich neu hinzukommende CO2-Einsparungen in t CO2-Aquivalenten pro
Jahr (EBK)

1. Jahrlich neu hinzukommende Einsparungen

2016 2017
Bruttoeinsparung For- 374,89 20.887,06
derprogramm gesamt:
davon umgesetzt 202,97 6.056,05
davon geplant 171,92 14.831,01
Nettoeinsparung Forder- 195,17 10.635,08
programm gesamt:
davon umgesetzt 119,27 4.897,56
davon geplant 75,90 5.737,52

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Kumuliert man die erzielten CO2-Einsparungen bis zum Jahr 2020, so ergeben sich Zah-
len von knapp 82.000 Tonnen brutto und iiber 42.000 Tonnen netto.

Tabelle 52: Kumulierte CO2-Einsparungen bis 2020 in t CO2-Aquivalenten (EBK)
2. Kumulierte Einsparungen bis 2020 (unter Beriicksichtigung der Lebens-

dauern der MaBBnahmen bis zum Jahr 2020)

2016-2020
Bruttoeinsparung Forderprogramm: 81.880
davon umgesetzt 35.174
davon geplant 46.706
Nettoeinsparung Forderprogramm: 42.211
davon umgesetzt 23.003
davon geplant 19.208

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94
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In einem letzten Schritt findet auch hier abschlieSend eine Betrachtung der Einspareffekte
bis zum Ende der MaBnahmenlebensdauern statt. Diese liegen bei knapp 400.000 Tonnen
brutto und ca. 212.000 Tonnen netto.

Tabelle 53: Kumulierte CO2-Einsparungen iiber Gesamtlebensdauern in t CO2-
Aquivalenten (EBK)
3. Kumulierte Einsparungen iiber die Gesamtlebensdauern der MaBnahmen

bis iiber 2020 hinaus

Lebensdauerbezogen
Bruttoeinsparung Forderprogramm: 398.189
davon umgesetzt 166.826
davon geplant 231.364
Nettoeinsparung Forderprogramm: 211.998
davon umgesetzt 115.542
davon geplant 96.455

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

AngestofBene Investitionen

Als wiederum dritter und letzter zentraler Indikator fiir die Wirkung der Energieberatung
werden nun die angestoBenen Investitionen auf Programmebene analysiert. Hierzu werden
die auf Organisationsebene errechneten Werte mit der Anzahl der jeweiligen abgeschlos-
senen Forderungen in den Jahren 2016 und 2017 multipliziert. Wie erwartet zeichnet sich
ein dhnlicher Trend ab. Der Umfang der angestoBenen Mehrinvestitionen im Jahr 2017
liegt mit insgesamt ca. 279 Mio. EUR deutlich iiber den Werten von 2016 mit 3 Mio. EUR.

Tabelle 54: Investitionen in EUR (EBK)
Investitionen in EUR

2016 2017
Tatsachliche Investitionen gesamt 3.660.611 312.197.891
Vorher geplante Investitionen 427.500 33.093.200
Mehrinvestitionen 3.233.111 279.104.691

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=94

Beriicksichtigung der EED-Konformitat

Die vierte und letzte Ebene der vorgenommenen Analyse beriicksichtigt final auch die
Wechselwirkungen mit anderen Forderprogrammen. Diese ist eine Voraussetzung fiir eine
EED-Konformitit der Evaluierung. Die Beriicksichtigung erfolgt analog zum EBM.

In der nachfolgenden Tabelle werden zur Ubersicht die wichtigsten Zahlen nach Verrech-
nung des Instrumentenfaktors aufgegriffen.
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Tabelle 55: Kumulierte Energie- und Primdrenergieeinsparungen bis 2020 (EBK)
Kumulierte Energieeinsparungen bis 2020 (unter Beriicksichtigung der Le-

bensdauern der MaBnahmen bis zum Jahr 2020)

Energie Primirenergie

in KkWh in MJ
Bruttoeinsparung je Kommune: 303.076 1.263.520
davon umgesetzt 137.476 544.546
davon geplant 165.600 718.974
Nettoeinsparung je Kommune: 161.770 650.951
davon umgesetzt 93.507 359.633
davon geplant 68.262 201.318
Bruttoeinsparung Forderprogramm: 115.168.984 480.137.735
davon umgesetzt 52.240.946 206.927.591
davon geplant 62.928.038 273.210.144
Nettoeinsparung Forderprogramm: 61.472.510 247.361.508
davon umgesetzt 35.532.822 136.660.501
davon geplant 25.939.688 110.701.007
Energieeinsparung pro Jahr
Brutto 23.033.797 96.027.547
Netto 12.294.502 49.472.302

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n=94

Analog zum Forderprogramm EBM verringern sich die Einsparwerte entsprechend nach
Ansatz des Instrumentenfaktors nach der EED-Richtlinie.

4.5. Wirkungskontrolle

Die ,Energieberatung fiir Nichtwohngebdude von Kommunen und gemeinniitzigen Orga-
nisationen® zielt darauf ab, durch die Forderung einer qualifizierten Energieeffizienzbera-
tung Einsparpotenziale beim Energieverbrauch aufzuzeigen. Auf diese Weise sollen der
Energieverbrauch in Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen gesenkt sowie Ener-
giekosten reduziert werden. Zudem soll das Programm bei Kommunen dazu beitragen, die
Finanzierung der Manahmenumsetzung zu erleichtern. Im Rahmen der folgenden Wir-
kungskontrolle wurde untersucht, ob das Programm geeignet und relevant fiir die Errei-
chung der intendierten Ziele ist. Dabei liegt der Fokus der Untersuchung auf der Analyse
der Relevanz der Forderung fiir die Inanspruchnahme einer Beratung, d.h. auf einer Ana-
lyse des Mitnahmeeffekts, sowie auf weiteren Auswirkungen der Beratung auf die Behand-
lung von Energieeffizienzthemen bei den Beratungsempfangern.

4.5.1. Relevanz der Forderung und Mitnahmeeffekt

Durch die Bezuschussung der Beratungskosten sollen Anreize fiir die Inanspruchnahme
einer Energieberatung geschaffen werden. Insbesondere werden im Rahmen der EBK bis
zu 80 % der forderfahigen Ausgaben bzw. maximal 15.000EUR iibernommen. Ab dem
01.08.2017 wurde die Forderung nach der Anzahl der Nutzungszonen gestaffelt (vgl. Kapi-
tel 2), wobei der Forderhochstbetrag beibehalten wurde. Bei Ausschopfung des Forder-
hochstbetrages liegt der Eigenanteil somit bei rund 3.000EUR fiir die Beratungsteilneh-
mer. Eine Auswertung des tatsdchlich geleisteten Eigenanteils der Beratungsempfanger
zeigt, dass die Befragten im Median rund 3.000EUR fiir die Beratung selbst zahlten, wobei
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sich die Eigenanteile stark um Betrage zwischen 1.000EUR bis 3.000EUR konzentrierten
(vgl. Abbildung 131). Knapp ein Fiinftel der Beratungsempfianger hatte einen Eigenanteil
von 6.000EUR pro Beratungsobjekt oder mehr.

Abbildung 131: Durchschnittlicher Eigenanteil pro Beratungsobjekt (EBK)

40%
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdnger EBK, n=89

Zur Untersuchung der Geeignetheit des Forderprogramms in Bezug auf seine Anreizwir-
kung wurden die Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen dazu befragt, ob sie die
Beratung auch ohne finanzielle Forderung in Anspruch genommen hitten und ob dies den
Umfang der Beratung beeinflusst hatte. Auf diese Weise lasst sich der Mitnahmeeffekt der
Forderung bestimmen.

Rund 54 % der Beratungsempfanger geben an, dass sie die Beratung ohne Forderung nicht
durchgefiihrt hitten (vgl. Abbildung 132). Fiir rund die Halfte der Befragten war die Forde-
rung somit ein AnstoB, eine Beratung {iberhaupt in Anspruch zu nehmen. Beratungsemp-
fanger, die auch ohne Forderung eine Beratung durchgefiihrt hiatten, wurden anschlieBend
befragt, ob die Forderung zu einer umfassenderen Beratung gefiihrt hat. Dabei sagen nur
19 % aus, dass sie ohne Forderung eine Beratung desselben Umfangs gewahlt héitten. Ent-
sprechend ergibt sich, dass 8,5 % der Beratungsempfanger ohne Forderung keine Verhal-
tensanderung gezeigt hiatten — der reine Mitnahmeeffekt entspricht also 8,5 %. Verglichen
mit der EBM fillt dieser Effekt zwar hoher aus, allerdings ist die absolute Hohe des Mit-
nahmeeffekts als gering zu bewerten. Es ist folglich davon auszugehen, dass der aktuelle
Forderumfang eine angemessene Anreizwirkung entfaltet.
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Abbildung 132: Mitnahmeeffekt (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfdn- Quelle: PwC-Befragung der Beratungsemp-
ger EBK, n=94 fdnger EBK, n=43

4.5.2. Weitere Auswirkungen der Energieberatung

Neben der Empfehlung von MaBnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz erzielt die
Energieberatung unter Umstanden zusatzliche positive Effekte durch die Sensibilisierung
der Zielgruppen fiir Energieeffizienzfragen. Dies wiirde bspw. die Qualitit des Umset-
zungsprozesses und somit die Energieeffizienz ebenfalls positiv beeinflussen.

Nach Aussage der Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen tragt die Energiebera-
tung insbesondere dazu bei, die Beratungsempfanger durch die Bestidtigung der eigenen
Uberlegungen in ihrer Expertise zu stirken und eine umfassendere Bewertung der Wirt-
schaftlichkeit der moglichen Mafnahmen zu erstellen. Rund 90 % der Beratungsempfan-
ger stimmen dieser Aussage voll bzw. eher zu (vgl. Abbildung 133). Mdoglicherweise auch
aufgrund dieser beiden Effekte erlaubt es die Energieberatung den Beratungsempfingern,
die interne Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit von EnergieeffizienzmaBnahmen zu verkiir-
zen und somit einem méglichen Hemmnis bei der Umsetzung vorzubeugen. Hier stimmen
77 % der Befragten voll bzw. eher zu. Entsprechend stimmen rund 60 % der Befragten zu,
dass durch die Energieberatung eine schnellere Entscheidung fiir die Umsetzung herbeige-
fiihrt werden konnte. Ebenso schétzen rund 61 % der Kommunen und gemeinniitzigen
Organisationen, dass die die Beratung dazu fiihrte, dass Fehlinvestitionen vermieden wur-
den.
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Abbildung 133: Zusdtzliche Effekte der Beratung auf die Umsetzungsvorbereitung von
Mafinahmen (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n = 94. Aus darstellerischen Griinden
wurde auf die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich
die Summe der Prozente nicht zu 100 % addiert.

Mit Blick auf langerfristige Wirkungen schatzt mehr als die Halfte der Beratungsempfan-
ger, dass die Energieberatung ihre Methode zur Bewertung von EnergieeffizienzmaBnah-
men nachhaltig verbessert sowie insgesamt zu einer hoheren Sensibilitit fiir das Thema
Energieeffizienz gefiihrt hat (vgl. Abbildung 134). Rund 43 % der Kommunen und gemein-
niitzigen Organisationen hat zudem infolge der Energieberatung ein Energiemanagement
eingefiihrt bzw. plant dies zu tun.

Abbildung 134: Auswirkungen auf die Themen Energieeffizienz/-kosten
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsempfinger EBK, n=94. (Mehrfachnennung)
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Die Aussagen der Energieberater bestatigen den Eindruck ihrer Kunden. Aus ihrer Sicht
hat das Forderprogramm ebenfalls dazu beigetragen, das Verstindnis fiir den Nutzen von
EnergieeffizienzmaBnahmen langfristig zu fordern und die Kommunen und gemeinniitzi-
gen Organisationen mehr fiir das Thema der Energieeffizienz zu sensibilisieren. Dieser
Aussage stimmen rund 90 % der Berater zu (vgl. Abbildung 135). Ebenso stimmen rund 8o
% bis
90 % der Berater den Aussagen voll oder eher zu, dass die Beratung es der Zielgruppe er-
moglicht die wirtschaftlichen Vorteile der EnergieeinsparmaBnahmen zu erkennen (88 %),
die Zielgruppe auf neue Ideen bringt (83 %) und die sinnvolle und fachlich korrekte Um-
setzung von MaBnahmen erhoht. Allerdings stimmen lediglich 34 % der Energieberater der
Aussage voll bzw. eher zu, dass durch das Programm eine deutliche Steigerung der Nach-
frage nach dem Energieberatungsprogramm erzielt werden konnte.

Abbildung 135: Nutzen des Programms aus Sicht der Energieberater (EBK)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater EBK, n= 82. Aus darstellerischen Griinden wurde auf
die Abbildung partieller Antwortausfdlle verzichtet. Das kann dazu fiihren, dass sich die Summe
der Prozente nicht zu 100 % addiert.
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4.6. Qualitative Kontrollgruppenanalyse

Im Rahmen einer qualitativen Kontrollgruppenanalyse wurden leitfadengestiitzte Inter-
views mit zehn zufillig ausgewédhlten Kommunen gefiihrt und diese zu der Organisation
des Energie- und Gebaudemanagements, der Umsetzung von EnergieeffizienzmafSnahmen
sowie der Bekanntheit und Relevanz des EBK befragt (s. Kapitel 1.3 fiir Details zur Metho-
dik). Ziel der qualitativen Interviews war es, die Bedeutung von Energieeffizienz innerhalb
der nicht-teilnehmenden Kommunen sowie die Entscheidungsprozesse bei der Durchfiih-
rung von EnergieeffizienzmaBnahmen zu erfassen. Gleichzeitig sollten mogliche Griinde
fiir die Nichtinanspruchnahme ebenso wie zusitzliche Forderbedarfe auf Seiten der Kom-
munen identifiziert werden, um darauf aufbauend Ansatze und Verbesserungsvorschlage
fiir die Ansprache und Ausrichtung des Forderprogramms abzuleiten.

Organisation des Energie- und Gebaudemanagements

Grundsitzlich stellt das Thema Energieeffizienz nach Aussage der befragten Kommunen
ein fiir sie wichtiges Themenfeld dar. Sechs Kommunen verfiigen iiber einen speziellen
Mitarbeiter bzw. ein spezielles Team, welches (zum Teil) fiir Fragen des Energiemanage-
ments und des Klimaschutzes zustdndig ist. Die Energieverantwortlichen sind in der Regel
nicht in einer eigenen Abteilung titig, sondern im Rahmen einer zusétzlich geschaffenen
(Teilzeit-) Stelle im Bau- und Liegenschaftsamt bzw. im Gebdudemanagement angestellt.”8
Nach Meinung der Befragten sind die verfiigbaren Zeit- und Personalressourcen fiir die
Beschiftigung mit Energieeffizienzthemen daher mitunter begrenzt. Dabei bestatigt sich,
dass vor allem kleine Kommunen iiber keine Spezialisten verfiigen: Kommunen einem Be-
auftragten, oder einem speziell fiir das Thema Energieeffizienz zustindigen Team, haben
alle mehr als 10.000 Einwohner.

Alle befragten Kommunen verwalten die Mehrheit der Liegenschaften zentral durch einen
internen Fachbereich. Ebenso geben alle Kommunen an, die Energieverbrauche ihrer Lie-
genschaften bereits regelmifig zu dokumentieren bzw. dass sie planen, dies in naher Zu-
kunft tun.7? Eine Ableitung von EnergieeffizienzmaBnahmen auf Basis dieser Energiever-
brauche findet jedoch nicht statt. Bei rund der Halfte der befragten Kommunen existieren
Richtlinien, Beschliisse oder Festlegungen zum Umgang mit Energieeffizienz auf kommu-
naler oder Landkreisebene. Jedoch werden daraus in der Regel keine verbindlichen Ziel-
setzungen oder konkrete Manahmen abgleitet.

Umsetzung von EnergieeffizienzmaBBnahmen

Befragt nach der Umsetzung von EnergieeffizienzmaBnahmen geben alle Kommunen an,
das Thema nicht prioritir zu behandeln, d.h. keine Sanierung lediglich aufgrund von Ener-
gieeffizienziiberlegungen durchzufiihren. Stattdessen werden EnergieeffizienzmafBnahmen
in der Regel im Zusammenhang mit notwendigen Instandhaltungsmafnahmen oder aber
bei Verfiigbarkeit konkreter Fordermoglichkeiten vorgenommen. Dies impliziert, dass
iiberwiegend EinzelmaBnahmen, wie bspw. die Installation von Wirmedammung oder
LED-Beleuchtung, vorgenommen werden. Umfassende energetische Sanierungen von Ge-
bauden werden hingegen nur vereinzelt umgesetzt.

78 Dies deckt sich mit der Organisationsstruktur bei den Teilnehmern der EBK (vgl Abbildung 89).

79 Zur Rolle der zentralen Verwaltung bei Energieeffizienzthemen Vgl. difu/Prognos (2011), Endenergieeinspa-
rungen in Lindern und Kommunen durch MaBnahmen der Offentlichen Hand im Kontext der EU-
Energiedienstleistungsrichtlinie, S. 109ff.
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Die Entscheidung fiir die Umsetzung von Sanierungs- und den damit verbundenen Effizi-
enzmafBnahmen wird von der Kommunalaufsicht unter Beriicksichtigung der Haushaltsla-
ge getroffen. Die Initiative zur Umsetzung geht dabei in der Regel auf einen festgestellten
Sanierungsbedarf von der Liegenschaftsverwaltung oder den Nutzern der Liegenschaften
zurilick. Die Bewertung der Mafnahmen erfolgt dabei iiberwiegend intern durch die eige-
nen Fachexperten. Externe Experten (bspw. Ingenieure) werden héufig erst bei der Umset-
zung der MaBnahmen hinzugezogen.

Als Hiirden fiir die Umsetzung der EnergieeffizienzmaBnahmen sehen die Kommunen,
ebenso wie die Teilnehmer der EBK (vgl. Abbildung 123 oder die Einschéitzung der Berater
in Abbildung 128), fehlende finanzielle Mittel und Griinde der Wirtschaftlichkeit, wie zu
hohe Kosten und zu lange Amortisationszeiten.

Bekanntheit und Relevanz des EBK

Mit Blick auf die Bekanntheit des EBK sagen vier von zehn Kommunen der Kontrollgruppe
aus, das Programm zu kennen. Lediglich eine Kommune wurde dabei von einem Multipli-
kator, in diesem Fall dem Stadte- und Gemeindebund, gezielt informiert. Dabei ist anzu-
merken, dass der Grad des Austauschs mit anderen Kommunen oder Netzwerken bzgl.
Themen der Energieeffizienz bei den befragten Kommunen deutlich variierte und beson-
ders in Ostdeutschland kaum vorhanden war. Somit miisste die Rolle anderweitiger Multi-
plikatoren (bspw. Stadte- und Gemeindebund, Kommunalverbiande etc.) im Rahmen der
Offentlichkeit deutlich gestirkt werden. Weitere Griinde, warum sie nicht von dem EBK
erfahren haben, sehen die nichtteilnehmenden Kommunen in fehlenden personellen Res-
sourcen, die gezielt nach Forderprogrammen suchen, sowie in der wahrgenommenen
Komplexitiat der Forderlandschaft. In diesem Zusammenhang bewerten die Kommunen
eine direkte Ansprache der Entscheidungstrager als sehr hilfreich.

Die Hilfte der befragten Kommunen sieht keinen Mehrwert in der Energieberatung, da sie
nach eigener Einschiatzung iiber die notwendige Fachexpertise verfiigen und ihnen der
Nutzen der EinzelmaBnahmen bekannt ist. Die Moglichkeit, die Beratung als Argumentati-
onsgrundlage fiir die Mittelfreigabe zu nutzen, war den befragten Kommunen nicht direkt
ersichtlich, sodass die zentrale Hiirde, der Finanzierung der MaBnahmen, aus ihrer Sicht
nicht adressiert wurde. Entsprechend konnte dies im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
noch stiarker adressiert werden.

Kommunen, die in der Beratung einen Mehrwert sehen, bewerteten die Moglichkeit, neue
MaBnahmen kennenzulernen oder die Beratung als Vorbereitung fiir groBe und technisch
anspruchsvolle Sanierungsvorhaben zu verwenden als sehr hilfreich. Weitere Unterstiit-
zungsbedarfe sehen die Kommunen in Schulungen bzgl. energieeffizientem Verhalten fiir
Mitarbeiter und ggf. Nutzer der Gebaude, in einer Forderberatung sowie in der Unterstiit-
zung zur Einfilhrung eines Energiemanagementsystems.
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4.7. Zusammenfassung

Zielerreichungskontrolle

Auf Basis des fiir das Programm . Energieberatung fiir Kommunen und gemeinniitzige
Organisationen” definierten Wirkungsmodells wurden im Rahmen der Zielerreichungs-
kontrolle die zielorientierte Programmumsetzung bewertet und die Zielerreichung auf
Ebene der Outputs, Outcomes und Impacts untersucht. Fiir das Forderprogramm EBK
lagen aufgrund des geringen Alters des Programms bisher keine expliziten quantitativen
oder qualitativen Zielwerte vor.

Bewertung des Angebots an Energieberatern Die rund 450 im EBK registrierten Berater
sind regional eher regelmaBig verteilt, allerdings sind sie in Ostdeutschland, in Nordrhein-
Westfalen und Bayern relativ zur Gesamtbevolkerung unterreprésentiert. Die Anforderun-
gen an die erforderliche Grund- und Zusatzqualifikation erachten die Berater tiberwiegend
als gut bis sehr gut. Berater, die bisher nicht fiir das EBK registriert sind, erachten jedoch
die geringe Verfiigbarkeit bzw. die hohen Kosten von WeiterbildungsmaBnahmen als
Hemmnis zur Zulassung. Die im Betrachtungszeitraum durchgefiihrten Beratungen wur-
den von rund 15 % der registrierten Berater durchgefiihrt. Einem GroBteil der registrierten
Berater ist folglich bisher nicht aktiv bzw. ist es noch nicht gelungen, die Zielgruppe fiir das
Programm zu gewinnen.

Bewertung der Zielgruppenerreichung Insgesamt wurden im Betrachtungszeitraum 212
Beratungen in 113 Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen durchgefiihrt, wobei
die Kommunen einen Anteil von rund 70 % ausmachen. Kleine Kommunen mit weniger als
5.000 Einwohnern sind dabei deutlich unterreprésentiert relativ zur ihrer Gesamtanzahl in
Deutschland. Mit Blick auf die regionale Verteilung zeigt sich, dass Teilnehmer aus Ost-
deutschland, in Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein deutlich unterreprisentiert sind.
Zentrales Hemmnisse fiir die Inanspruchnahme des Programms sind die bisher noch ge-
ringe Bekanntheit sowie fehlende Kenntnis zur die Verkniipfung mit finanziellen Forder-
programmen zur MaBnahmenumsetzung, die gerade bei Kommunen eine zentrale Deter-
minante bei der Umsetzung von Mafnahmen darstellen.

Bewertung der Passgenauigkeit der Ausgestaltung Die wesentlichen Motive fiir die Inan-
spruchnahme sind Kosteneinsparungen sowie — fiir Kommunen — die Freigabe von Mitteln
zur MaBnahmenfinanzierung. Die Antragstellung durch die Energieberater wird von den
Beteiligten als sinnvoll bewertet, resultiert jedoch in einen hohen Abstimmungsaufwand
zwischen Berater und Beratungsempfiangern im Rahmen der Antragstellung und Abwick-
lung der Forderung. Die Beratungsempfanger sind mit dem Inhalt, der Qualitat und den
Ergebnissen der Beratung (Beratungsbericht, Empfehlungen) iiberwiegend sehr zufrieden.

Bewertung der Ergebnisse und der Zielerreichung Fiir das Forderprogramm EBK lagen
keine expliziten quantitativen oder qualitativen Zielwerte vor. Die jahrlichen Nettoeinspa-
rungen pro Kommune im Zeitraum von 2016 bis 2020 betragen ca. 360 MWh. Bei Be-
trachtung der kumulierten Einsparungen werden durch das gesamte Forderprogramm
EBK bis zum Jahr 2020 jahrlich netto ca. 22,8 GWh eingespart. Die bereinigte Umset-
zungsquote liegt bei 2,44 MaBnahmen pro Kommune.

Griinde fiir die Nichtumsetzung Als wichtigsten Grund fiir die Nichtumsetzung von Ma8-
nahmen nennen knapp 40 % der Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen finanzi-
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elle Restriktionen aufgrund zu hoher Investitionskosten bzw. fehlendem Kapital. Dabei
zeigt sich jedoch, dass die Beratung, insbesondere fiir Kommunen maBgeblich dazu bei-
tragt die Freigabe der entsprechenden Mittel gegeniiber der Kommunalaufsicht zu recht-
fertigen und somit die Finanzierung der MaBnahmen zu erméglichen. Bei der Finanzie-
rung der MaBnahmen nutzen rund zwei Drittel der Kommunen und gemeinniitzigen Orga-
nisationen finanzielle Forderprogramme. Kommunen die keine Forderung in Anspruch
nehmen, nennen vor allem den hohen Aufwand der Antragsstellung als Hemmnis, wah-
rend gemeinniitzige Organisation in der Regel angeben keine Fordermaglichkeiten zu ken-
nen, oder auf die fehlende Forderfahigkeit der MaBnahme hinweisen.

Wirkungskontrolle

Im Rahmen der Wirkungskontrolle wurde untersucht, ob das vergiinstigte Beratungsange-
bot fiir die Zielerreichung geeignet und ursachlich ist.

Mitnahme und Sowieso-Effekte Der reine Mitnahmeeffekt, d.h. der Anteil an den Bera-
tungsempfiangern, der die Beratung auch ohne Forderung im gleichen Ausmaf3 durchge-
fiithrt hatte, betragt 8,5%. Wahrend dieser relativ zum Programm EBM hoher ausfillt ist
die absolute Hohe insgesamt als sehr gering zu bewerten. Entsprechend ist davon auszu-
gehen, dass der Umfang der Forderung eine angemessene Anreizwirkung entfaltet.

Qualitative Kontrollgruppenanalyse (Kommunen) Das Thema der Energieeffizienz nimmt
bei allen befragte Kommunen einen wichtigen Stellenwert ein. Aus finanziellen Griinden
erfolgt die Umsetzung von EnergieeffizienzmaBnahmen jedoch ausschlieBlich im Kontext
der Sanierungsbediirftigkeit von Gebduden oder der Verfiigbarkeit von finanzieller Forde-
rung. Ein zentrales Hemmnis fiir die Inanspruchnahme einer Beratung ist die geringe Be-
kanntheit des Programms. Zudem erachten einige Kommunen den erwarteten Nutzen der
Beratung zunichst als gering, da die relevanten Fachbereiche im Bereich EinzelmaBnah-
men iiber hinreichende Expertise verfiigen

Weitere Auswirkungen Die Beratung fiihrt insgesamt zu einer Verbesserung der Qualitit
der durchgefiihrten MafSnahmen, indem sie eine bessere MaBnahmenvorbereitung be-
wirkt. So stirkt sie die Kompetenz der Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen,
die Wirtschaftlichkeit von MaBnahmen zu bewerten, verkiirzt interne Diskussionen und
identifiziert Schwachstellen bei der Energieeffizienz. Zudem bewirkt die Beratung eine
hohere Sensibilisierung der Zielgruppe und fiihrt dazu, dass die Kommunen ihre Methode
zur Bewertung von EnergieeffizienzmaBBnahmen nachhaltig verbessern konnten.
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5. Bewertung der
Programmuwirtschaftlichkeit

Im Folgenden wird die Wirtschaftlichkeit der Forderprogramme vor dem Hintergrund des
Vollzugs (eingesetztes Forderbudget, Verwaltungskosten) und der Kosten-Nutzen-Analyse
der MaBnahmen analysiert. Im Zentrum der Analyse stehen dabei die Fragen, ob sich der
Anteil des Verwaltungsaufwands in zufriedenstellenden Gro8enordnungen bewegt und ob
das eingesetzte Forderbudget in Hinblick auf die erzielten Einsparungen und angestoBe-
nen Investitionen die gewilinschten Effekte erzielt. Damit die Ergebnisse der Wirtschaft-
lichkeitsanalysen genauer zu interpretieren sind und in einem individuellen Kontext der
jeweiligen Programmspezifika betrachten werden konnen, werden die jeweiligen Verfah-
rensablaufe und —Vorschriften im Detail betrachtet.

5.1. Vollzugswirtschaftlichkeit

Die Vollzugswirtschaftlichkeit driickt aus, ob ein Projekt im Hinblick auf seinen Ressour-
cenverbrauch (Forderbudget) wirtschaftlich ist. Die Vollzugswirtschaftlichkeit der Forder-
programme FEBM und EBK wurde auf Basis einer Kosten-Leistungs-Rechnung untersucht.
Dazu wurden die Verwaltungskosten beim BAFA und das Gesamtforderbudget als Bezugs-
groBen verwendet. Fiir das Forderbudget der Programme legen wir dabei dem Titelansatz
zugrunde.

Tabelle 56: Vollzugswirtschaftlichkeit der Forderprogramme EBM und EBK

Vollzugswirtschaftlichkeit

Forderbudget

2015-2017 (EBM) / 2016-2017 (EBK) 44.113.088 EUR | 8.500.000 EUR
BAFA-Verwaltungskosten

2015-2017 (EBM) / 2016-2017 (EBK) 1.563.144 EUR 551.317 EUR
Anteil der Verwaltungskosten an Gesamtkosten 3,42 % 6,09 %
Gesamtbudget 45.676.232 EUR | 9.051.317 EUR

Quelle: Eigene Darstellung, Daten iibersendet durch das BAFA

Aufgrund der deutlich hoheren Anzahl abgeschlossener Forderungen fallen auch die Ge-
samtkosten fiir das Forderprogramm EBM mit fast 45,7 Mio. EUR deutlich hoher aus als
die Kosten fiir EBK mit ca. 9 Mio. EUR. Die Verwaltungskosten des BAFA fiir die Projekte
EBM und EBK umfassen als Vollkosten alle zur Verwaltung durch das BAFA notwendigen
Sach- und Personalkosten. Auffallig ist der Unterschied im Anteil der Verwaltungskosten
am Gesamtbudget. Wihrend sich dieser fiir das EBM Programm auf knapp iiber 3 % be-
lauft, liegt er fiir EBK bei iiber 6 %. Die Vorgabe des Bundesrechnungshofs betragt 5 %.
Das Programm EBM hilt die Vorgaben also ein, wihrend das Programm EBK leicht dar-
iiber liegt. Als Begriindung hierfiir kann sicherlich das mit Start in 2016 noch vergleichs-
weise geringe Alter des Programms angefiihrt werden.

Bei der Einschatzung der Vollzugswirtschaftlichkeit ist unterdessen zu beachten, dass hier
nur bedingt Vergleiche mit anderen Projekten moglich sind, da sich die Art der Férderan-
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trage, Konditionen und sonstigen Rahmenbedingungen zwischen Forderprojekten sehr
stark unterscheiden.

5.2. Mafinahmenwirtschaftlichkeit

Vor dem Hintergrund, dass prinzipiell eine wirtschaftliche und sparsame Verwendung des
Forderbudgets angestrebt wird, gilt es, neben der Vollzugswirtschaftlichkeit auch die MaB-
nahmenwirtschaftlichkeit zu untersuchen. Die Untersuchung der MaBnahmenwirtschaft-
lichkeit erfolgt dabei im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse. Hierbei wurden das jewei-
lige Forderbudget der Projekte EBM und EBK sowie das Gesamtférderbudget ins Verhalt-
nis zu den dadurch angestoBenen eingesparten Kilowattstunden Endenergie und Tonnen
CO2-Aquivalent sowie zu den dadurch angestoBenen Investitionen in EffizienzmaBnahmen
(Nutzen) gesetzt. So lasst sich die Wirtschaftlichkeit der Projekte im Hinblick auf die iiber-
geordneten Zielsetzungen ermitteln und vergleichen. Um eine Vergleichbarkeit mit ande-
ren Evaluierungen zu ermoglichen und um die Stringenz der vorliegenden Evaluierung zu
gewihrleisten, wurden als Nutzen dabei ausschlieBlich Nettoeffekte angesetzt.

Die Gesamtkosten fiir das Projekt EBM beliefen sich in den Jahren 2015 bis 2017 auf
45.676.232 EUR. Daraus ergeben sich die folgenden Kennwerte unter Beriicksichtigung
durchgefiihrter und geplanter MaBnahmen: 0,02 EUR Forderbudget pro eingesparter Ki-
lowattstunde Endenergie bis 2020 und 38,96 EUR Forderbudget pro eingesparter Tonne
CO2-Aquivalent. Zudem konnten pro EUR Forderbudget 8,05 EUR Investitionen angesto-
Ben werden (vgl. Tabelle 57).

Die Gesamtkosten fiir das Projekt EBK beliefen sich in den Jahren 2016 und 2017 auf
9.051.317 EUR. Als Kennwerte ergeben sich unter Beriicksichtigung durchgefiihrter und
geplanter MaBnahmen 0,07 EUR Forderbudget pro eingesparter Kilowattstunde Endener-
gie und 214,43 EUR Férderbudget pro eingesparter Tonne CO2-Aquivalent. Zudem konn-
ten pro EUR Férderbudget 31,19 EUR Investitionen angestoBen werden (vgl. Tabelle 57).

Tabelle 57: Maffnahmenwirtschaftlichkeit der Forderprogramme EBM und EBK

MaBnahmenwirtschaftlichkeit

Projektkosten pro eingesparte kWh bis 2020 0,02 EUR | 0,07 EUR
Projektkosten pro eingesparte Tonne CO2-Aquivalent bis 2020 38,96 214,43
EUR EUR

AngestoBene Investitionen pro eingesetztem FEuro Forder-
budget
Quelle: Eigene Darstellung, Berechnung auf Basis der Befragungen

8,05 EUR | 31,19 EUR

5.3. Verfahrensablauf und allgemeine Verfahrens-
vorschriften

Im Rahmen dieser Evaluierung wurden ebenso der Verfahrensablauf der einzelnen For-
derprogramme sowie die jeweiligen Verfahrensvorschriften untersucht, um Ubereinstim-
mungen und Unterschiede festzustellen. Fiir das Forderprogramm EBM ist das Referat 512
(Energieberatung Wohngebaude, Energieberatung Mittelstand) zustdndig, wohingegen die
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Zustandigkeit fiir die Forderprogramme EBK und ESC bis Ende 2017 beim Referat 526
(Energieaudit, Querschnittstechnologien) lag.

Im Allgemeinen weisen die Verfahrensabliufe bereits groBe Ahnlichkeiten und Uber-
schneidungen auf (vgl. Abbildung 134). Die Antragstellung erfolgt jeweils online iiber die
Homepage des BAFA mittels eines elektronischen Verfahrens. Jedes Forderprogramm ver-
fiigt dabei iiber ein eigenes, individuelles Antragsformular. Zu beachten ist dabei, dass im
Rahmen des Forderprogrammes EBK der Energieberater den Antrag zu stellen hat, wohin-
gegen bei den Programmen EBM und ESC der Beratungsempfanger — ggf. unterstiitzt
durch den Energieberater — den Antrag zu stellen hat.

Abbildung 136: Vergleich der Verfahrensablaufe

EBM 3. Erteilung des Zuwendungs- 4. Ende BZ = Start der Frist
1. Antragstellung bescheids (ZWB), Start des fiir den Verwendungs- 6. Auszahlung nach
inkl. Nachweisdokumente Bewilligungszeitraums (BZ) nachweis Priifung der Unterlagen

06 NN . oo —o

2. Eingangsbestitigung vom BAFA R o e e B

(=frithestméglicher Start der Beratung)

5. Einreichung
Verwendungsnachweisunterlagen

EBK Frist zur Einreichung der 4. Ende BZ = Start der Frist
1. Antragstellung Auftrags bes,tahg ung fiir den Verwendungs- 6. Auszahlung nach
inkl. Nachweisdokumente (3 Monate, Verl. magl.) nachweis Priifung der Unterlagen

o
o - OIED o T OEEDO o
A=

2. Erteilung ZWB 3. Auftragserteilung 5. Einreichung

Magliche Verlingerung BZ

(vorbehaltlich) und Start des BZ Verwendungsnachweisunterlagen
ESC 2. Erteilung ZWB (Start 3. Ende BZ = Start der Frist fiir 5. Auszahlung nach
Bewilligungszeitraum BZ) den Verwendungsnachweis Priifung der Unterlagen
F=—=
° R i I SERT SN
—
1. Antragstellung 4. Einreichung
inkl. Nachweisdokumente Verwendungsnachweisunterlagen
EnMS 2. Erteilung ZWB (Start 3. Ende BZ = Start der Frist fiir 5. Auszahlung nach
Bewilligungszeitraum BZ) den Verwendungsnachweis  Priifung der Unterlagen

HIS
® SENCTTID | OO -6
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Antragstellung fiir eine geforderte Beratung hat jeweils vor MaBnahmenbeginn zu er-
folgen. Als MaBnahmenbeginn gilt bspw. bei EB)M der Abschluss eines Leistungsvertrags
mit dem Energieberater. Vor Erteilung des Zuwendungsbescheides werden die Antrige
sowie die zusitzlich einzureichenden Unterlagen eingehend gepriift. Die Antragspriifung
umfasst dabei die folgenden Schritte:

e Priifungsschritte bei EBM, EBK und ESC:
- Priifung auf Dopplungen

- Priifung der Antragsberechtigung (EBM: KMU-Status, EBK/ESC: An-
spruchsberechtigung der Beratungsempfanger) gemafl Angaben im Antrags-
formular bzw. Nachweis von weiteren Unterlagen (z.B. Satzung bei Eigenbe-
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trieben, Zweckverbanden und Unternehmen mit mehrheitlich kommunaler
Beteiligung bei £BK)

- (Teilweise) De-minimis-Priifungsc
- Beraterpriifung
e Zusatzlich bei EBM:

- Priifung der jahrlichen Energiekosten auf Plausibilitit und Anrechnungsfahig-
keit

- Uberpriifung des Kostenvoranschlags (forderfihige Kosten und Beratung)
e Zusatzlich bei EBK:

- Priifung der Beratungskosten (Kostenvoranschlag) auf Plausibilitit hinsichtlich
der Nutzungszonen

- Priifung der Forderfiahigkeit der Objekte (Nichtwohngebidude) gemifl EnEV-
Vorgaben

- Priifung Freistellungsbescheid (nur bei gemeinniitzigen Organisationen)

- ggf. Anforderung eines Haushaltssicherungskonzepts falls Beratungsempfanger
eine finanzschwache Kommune ist

- Priifung, ob Anzahl der Nutzungszonen aus Antrag und mit Verwendungsnach-
weis ilibereinstimmt und Priifung der Anzahl der Nutzungszonen auf Plausibilitit

e Zusatzlich bei ESC:

- Priifung/Plausibilisierung der Energiekosten und ggf. Priifung der Contracting-
Eignung

Die operative Bearbeitung eines Antrages auf Forderung durch die Behorde dauert iiber
die IT-gestiitzte ,Fachanwendung“8! nach Aussage der zustindigen Referatsleiter ca. 10-15
Minuten, sofern der Antrag vollstandig ist. Ein Riickmeldung an den Antragsteller (Erstel-
lung des Zuwendungsbescheids) erfolgt dann nach Aussagen der Projektverantwortlichen
in der Regel innerhalb von maximal fiinf Tagen. Sofern einzureichende Unterlagen fehlen
oder bei den einzelnen Schritten der Antragspriifung Unklarheiten oder offene Punkte auf-
treten, die einer Forderung entgegenstehen, erfolgt zunichst eine Sachverhaltsaufklarung.
Bei nicht forderfihigen Antragen erfolgt im Anschluss eine Ablehnung des Antrages. Beim
Forderprogramm FEBK gilt nach Antragstellung eine Frist von drei Monaten fiir die Einrei-

80 Die Regelungen der De-minimis-Beihilfe macht eine Beihilfe, welche einem Unternehmen durch ein EU-
Mitgliedsstaat gewédhrt wird und deren Betrag als geringfiigig anzusehen ist, unter bestimmten Voraussetzun-
gen nicht weiter durch die Européische Kommission genehmigungspflichtig (,,Bagatellbeihilfe®). Die De-
minimis-Beihilfe-Regelung nach der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013
wurde auf Basis der Art. 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der EU (AEUV) erlassen. Die Regelung
begrenzt den allgemeinen De-minimis-Schwellenwert auf 200.000 EUR (bei Unternehmen des StraBentrans-
portsektors 100.000 EUR, bei Unternehmens des Fischereisektors 30.000 EUR und bei Unternehmen des
Agrarsektors 15.000 EUR). GemiB Art. 2 Abs. 2 d der EU-Verordnung 1407/2013 gelten zudem nunmehr ver-
bundene Unternehmen innerhalb eines Landes als ,.ein einziges Unternehmen®.

81 Fiir das Forderprogramm EBK wird die Fachanwendung seit dem 1.1.2018 fiir den Antragsprozess eingesetzt.
Zuvor erfolgte die Bearbeitung sowie das Daten- und Dokumentenmanagement {iberwiegend auf manueller
Ebene.
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chung einer Auftragsbestiatigung seitens des Beratungsempfangers. Die Frist kann nach
Riicksprache mit dem BAFA jedoch verlangert werden.

Nach erfolgreicher Antragspriifung und dem Vorliegen der jeweils zu ergidnzenden Unter-
lagen wird der Zuwendungsbescheid durch die Behorde erteilt. Nach Mitteilung des Zu-
wendungsbescheides muss die Energieberatung bei allen Forderprogrammen innerhalb
von zwolf Monaten (Bewilligungszeitraum) abgeschlossen sein. In Einzelfallen und auf
schriftlichen Antrag hin kann das BAFA jedoch den Bewilligungszeitraum auch verlangern.
Fiir die Auszahlung des Zuschusses sind nach erfolgter Energieberatung die entsprechen-
den Verwendungsnachweisunterlagen einzureichen. Die Unterlagen (Formular Verwen-
dungsnachweiserklarung und ergianzende Nachweise) sind bei der Behorde im Online-
Portal entsprechend hochzuladen und werden anschlieBend durch die Bewilligungsborde
gepriift. Die Priifung umfasst dabei die folgenden Schritte:

e Priifungsschritte bei EBM, EBK und ESC:
- Vollstandigkeitspriifung

- Priifung des Beratungsberichts (bei Ausschreibungsberatung ESC: Leistungsbe-
schreibung

- Rechnungspriifung

- Priifung der Datumsangaben und Dauer der Beratung (insbesondere hinsichtlich
vorzeitigem MaBnahmenbeginn und Einhaltung der Fristen)

e Zusitzlich bei EBM:
- Uberpriifung der angegebenen Energiekosten im Vergleich zum Antrag
e Zusitzlich bei EBK:

- Uberpriifung/Abgleich des Beratungsobjekts und des Beratungsempfingers
im Vergleich zu Antrag und Plausibilisierung hinsichtlich Gebaudetyp

- Abweichungen zwischen Antrag und VN konnen zu einer nachtriglichen
Anderung im Zuwendungsbescheid und somit zu einer Anderung (Redukti-
on) der Fordersumme fithren

e Zusitzlich bei ESC:
- Uberpriifung/Abgleich des Beratungsobjekts im Vergleich zu Antrag

e Uberpriifung der Angabe ,Zahl der Nutzungszonen“ anhand der Angaben im Bera-
tungsbericht, ggf. Korrektur und Anpassung der Hohe der Forderung
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Tabelle 58: Ubersicht einzureichender Unterlagen und Nachweise

EBM

¢ Online-
Antragsformular

e Kostenvoranschlag
des Energieberaters

e Formular ,Selbstver-
pflichtung bzw.
Selbsterklarung des
Energieberaters”

e De-minimis-
Erklarung

EBK ESC EnMS
Forderantrag

e Online- e Online- e Online-

Antragsformular Antragsformular Antragsformular
e Kostenvoranschlag  |ggf. zusdtzlich: e Angebot des

des Energieberaters | Formular ,Contrac- | Zertifizierers
e Auftragsbestitigung ting-Eignung” des o Angebot fiir die

des Empfangers Projektentwicklers, externe Beratung /
ggf. zusitzlich: sofern die Energie- | Schulung

kosten <100.000

e De-minimis-

Erklirung (nur bei
Eigenbetrieben, Un-
ternehmen mit mehr-
heitlich kommunaler
Beteiligung, gemein-
niitzigen Organisatio-
nen)

Zuwendungsbeschei-

de, wenn weitere Off.
Forderungen fiir die
Energieberatung be-
willigt wurden

finanzschwache
Kommunen:  Haus-
haltssicherungskon-
zept, wenn Forderung
mit weiteren off. Mit-
teln kumuliert wird

gemeinniitzige Orga-
nisationen:  Bestati-
gung des Finanzamtes
iiber anerkannte Ge-

meinniitzigkeit

Priifung der An-
spruchsberechtigung
bei  Eigenbetrieben,
Zweckverbianden und
Unternehmen mit
mehrheitlich kom-

munaler Beteiligung

EUR pro Jahr betra-
gen oder im Falle ei-
ner Umsetzungsbera-
tung keine Orientie-
rungsberatung

rausgegangen ist

VO-

e Vertretungsvollmacht

des Antragstellers im
Falle eines Pooling-
Projekts

¢ De-minimis-

Erklarung

e Kostenvoranschlag
fiir die Messtechnik

e Kostenvoranschlag
fiir die Software

e Zusitzlich zu elekt-
ronische Ubermitt-
lung des Antrags-
formulars miissen
alle Dokumente
(inkl. dem unter-
schriebenen An-
tragsformular) pos-
talisch an das BAFA
geschickt werden

e Verwendungsnach-
weiserklarung (Onli-
ne-Formular)

Verwendungsnachweis

Verwendungsnach-
weiserklarung (Onli-
ne-Formular)

e Verwendungsnach-

weiserklarung

e Rechnungskopie und

e Verwendungs-
nachweiserklarung

e Nachweis der Erst-
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e Erkldarung des Bera-

Zahlungsnachweis

zertifizierung, der
Kosten fiir Erstzer-

wendungsempfiangers | tungsempfingers ¢ Energieberatungsbe- ;
: : : tifizierung, externe
e Rechnungskopie e Rechnungskopie richt (bei Ausschrei- B 8 Sch
E eberat b E eberat b bungsberatung: Leis- eratung / e
e Energieberatungsbe- |e¢ Energieberatungsbe- tungsbeschreibung) lung und fiir Soft-

richt

e Zahlungsnachweis

richt

ware und Mess-
technik

der Beratungskosten |, Beratungsberichte: Herstellererklarung
Kursorische Priifung Fachunternehmer-
aller Berichte und erklarung

vertiefte Priifung bei
neuen Energiebera-
tern oder Beratern,
deren Berichte wegen
Nichteinhaltung der
Mindestvorausset-
zungen gemalB Anlage
2 der EBK Richtlinie
aufgefallen sind.

e De-minimis-
Erklarung

e Hinweis: Bei Nicht-
einhaltung der Min-
destvoraussetzungen
werden die Berater
aufgefordert, den Be-
richt nachzubessern

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammenfassung des Vergleichs der Verfahrensabliufe

Beim Vergleich der Forderprogramme EBM, EBK und ESC hinsichtlich des Verfahrensab-
laufs zur Antragstellung und Bearbeitung der Antrage aus Verwaltungssicht und den jewei-
ligen Vorschriften kann festgehalten werden, dass sich der grundsitzliche Ablauf und die
Vorgaben in Bezug auf Fristen sehr #hnlich sind und groBe Uberschneidungen aufweisen.
Anzumerken sei hier, dass fiir Unternehmen, die in Vorleistung gehen, lange Zeitraume
zwischen Leistung und Eingang der Zuwendung problematisch sein kénnen. AuBerdem
konnten langere Verfahrensabldaufe bei EBK (vgl. Abbildung 47, Abbildung 113) bei in bei-
den Programmen tatigen Beratern zu negativeren Bewertungen fiihren. Der zeitliche Ab-
lauf (vgl. Abbildung 136) im Rahmen der jeweiligen Forderverfahren ist jedoch nahezu
identisch. Fiir alle Forderprogramme betriagt der Bewilligungszeitraum jeweils 12 Monate
mit einer optionalen Verlingerung auf Antrag. Die Frist fiir den Verwendungsnachweis
betragt jeweils entsprechend der Forderrichtlinien drei Monate.

Aus Sicht des BAFA als Bewilligungsbehorde erfolgt die Verwaltung und die Abwicklung
der Forderprogramme separat voneinander innerhalb der Referate 512 (Energieberatung
Wohngebaude, Energieberatung Mittelstand; EBM) und 526 (Energieaudit, Querschnitts-
technologien). Alle drei Forderprogramme verfiigen iiber eine eigene Projektverwaltung.
So existiert fiir die Programmumsetzung und Antragsabwicklung jeweils eine forderpro-
grammspezifische Fachanwendung (elektronische Akte).
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Ein zentraler Punkt, der bei einer moglichen Zusammenlegung der Programme in Betracht
gezogen werden sollte, ist die gleichzeitige Verschlankung, bzw. Vereinfachung der Pro-
gramme. Wahrend die Beratungsempfanger das Antragverfahren in der Regel als zufrie-
denstellend bewerten, bewerten die Berater (die sowohl bei der EBM als auch bei der EBK
die Antragsstellung in der Regel umsetzen) die Dauer bis zur Bewilligung und dem Zeit-
aufwand beim Forderprogramm als nicht zufriedenstellend bewertet. 19% der Energiebe-
rater EBK schaitzt ein, dass die Antragstellung und Formulare zu komplex seien. Ebenso ist
der Abstimmungsaufwand zwischen Beratungsempfinger und Berater sehr umfangreich.
Im Rahmen der Antragsstellung wire daher anzuregen, dass eine Vereinfachung der Ab-
stimmung bei der Antragstellung zwischen Kunde und Berater erméglicht werden sollte.

Aufgrund der groBen inhaltlichen sowie verfahrenstechnischen Uberschneidungen, sollte
im Vorfeld einer moglichen Zusammenfiihrung der Forderprogramme analysiert werden,
inwieweit die jeweiligen Fachanwendungen synchronisiert werden kénnen. Die grundsitz-
liche Vorgehensweise zur Priifung der jeweiligen Antriage und Verwendungsnachweise
weist ein hohes MaB an Ubereinstimmung auf. Allerdings gilt es zu beriicksichtigen, dass
die auszufiihrenden Detailpriifungen in Abhingigkeit des Antragstellers (KMU, Kommune,
gemeinniitzige Organisation etc.) sowie des Beratungsgegenstands (Energieaudit vs. Sanie-
rungskonzept) weiterhin beizubehalten waren (vgl. oben zusitzlich durchzufiihrende Ein-
zelpriifungen je Forderprogramm). Da beispielsweise die Beratungsberichte aufgrund der
verschiedenen Beratungsinhalte und -schwerpunkte jeweils unterschiedliche Anforderun-
gen erfiillen miissen, sind die Priifkriterien der Berichte jeweils programmspezifisch. Im
Rahmen einer méglichen Zusammenlegung der Beratungsangebote sollte es jedoch mog-
lich sein, die Verantwortlichkeiten hierzu zu vereinen, wiahrend die jeweils unterschiedli-
chen Priifverfahren beibehalten werden konnen.
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6. Fazit

Die Steigerung der Energieeffizienz kommt bei der Umsetzung der Energiewende eine
Schliisselrolle zu. Bei steigenden Kosten ist Energieeffizienz ein Wettbewerbsfaktor fiir
Unternehmen und gleichzeitig eine Moglichkeit zur Verminderung der Kostenbelastung
fiir Kommunen und gemeinniitzige Organisationen. Das BMWi fordert daher unabhéngige
Energieberatungen, welche die Energieeffizienz erhohen und Energieeinsparungen gene-
rieren. Die durchgefiihrte Evaluierung zeigt, dass die Forderprogramme sowohl fiir den
Mittelstand als auch fiir Kommunen und gemeinniitzige Organisationen eine wichtige Sau-
le zur Steigerung der Energieeffizienz und zur Realisierung von Energieeinsparungen sind.
Die Einsparpotenziale von Unternehmen und Kommunen sind weiterhin enorm. Die Eva-
luierung untermauert, dass Unternehmen und Kommunen, die unabhingige und geforder-
te Energieberatungen in Anspruch nehmen, die Umsetzung von EnergieeinsparmafBnah-
men erhohen, Energieeinsparungen generieren und Kosten vermeiden konnen. Auch be-
legt die Evaluierung das hohe Qualitidtsniveau der Energieberatung: der GroBteil der Teil-
nehmer zeigt sich iiberaus zufrieden mit dem Angebot, der Durchfiihrung sowie den Er-
gebnissen der Energieberatung.
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