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» Kurzzusammenfassung

Ziel und Gegenstand Quantitative Methodeurdereingesetzyym Situat
o _ _ onenund Strukturen auf Basis von Daten, Zahlen und
Ziel dieser Evaluierung waEdagskontrollales Fakterzu analysiereQualitatie Methoden ergan

Programms zur Férderung der Teilnahme Jungglrl um vertiefende evaluative Informationen zu g
innovativer Unternehmen an internationaleta L%innen

messen in Deutschland nach § 7, 2.BHO

Die Evaluierung hatte folgBnolektschritte
Zieldes Programniet es, junge und innovative U

ternehmen (KMU) dabei zu unterstitzen, ihre predulktuftaktgesprach mimd@MWi undemBAFA

und verfahrensmagigen Neuentwicklungefetlurch sowie ansdieBendes exploratives Gruppen
nahmen an internationalen Leitmdmsser zu Interview

vermatien. Durch dewsschlidithim Rahmenedi  » Explorative Interviews mit Messeveranstaltern
ses FoOrderprogramms organisierten Gemsinschaftund dem AUMA

s t a nndvatiprAnhade if®@ ma ny i) rwi>r dinatysselevapteEfolument der Austellezb
derten Unternehmen eine Plattform fir die-Erschlifragungen und des FérdermonidesiBFA

Bung internationaler Markte geboten, und se das ETelefoBefragungen von geférderten (n= 355)
portmarketing der Ausstellenden gezielt unterstitaind nichgefordertetdnternehmen (n=35@) s

Die Begunstigten sind jumgeovativéleinst und wieeineOnlineBefragung der Messeveranstalter
Kleinunteehmen jinger als 10 Jahmit weniger (mit telefonischer RicklaufsteuerRiigklauf

als 50 Beschaftigtend hochstens 10 Mio. Etie Ja  n=52)jeweils inklorgeschaltetem Pretest
resumsajzmitSitz in Deutschland. » Durchfiihrung von vier vertiefenden Interviews

mit Messeveranstaltern und Unternehmen
Die Evaluierung erfolgteléaF-orderzeitraum 2012 DreiAbstimmungevkshops mit dem BMWi und
2014 und umfasste eieerreichungs Wirkungs BAEA

und Wirtschaftlichkeikontrolle Davon ausgehend
wurden Handlungsempfehlungen zuuriebiéVie
terentwicklung des PrograemtwsorferEnde 2014
begann das Evaluierungmboen und endetim
SeptembeR015 Dieser Endberichtdokumentiert
nun samtliché&ergebnisssowie dieurdigefiihrten Zentrale Ergebnisse
Aktivitaten.

Auswertung und Synopse der Ergebnisse

» Ableitung von Handlungsempfehlungen in einem
Workshop des Projektteams

» Berichtslegung

Das Forderprogramnhat im Zeitraum 202014
Methodik und Datengrundlagen seine Programmzietesicht

DieEvaluierunggurde irinemmultimethodischen Diegefordertebdnternehmemarensehr junginro-
Vorgehendurch digKombination quantitativer umdtie Kleinstund Kleinunternehmi€anfrontierit
vertiefender qualitativer Metreydelmeitet. personelteund finanziefieKnappheitesind diese
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zumeist in ihrer Exportaktivitat gehBuroy die Hohe Effekte auf die Exportorientveaoedir Wh-
Ausrichtung der Férderung spedidiea&ielgrp- ternehmen mit mehr als 30 Beschéftigten Festzuste
pe konnten dse (GroRer Nachteilekompensiert len. Bei KleinstunternehmemefiildieTeilnahmen
werdenindem die Unternehmen Zuwendungen ami Férderprogramm RenkanstéRen und zu einer

ren Kosten der Messeteilnahme erhielten. Aulstd@ideren Wahrnehmung von Marktchancest im Au
konnten sie (kostenlose) BeratungsSchuluag land. Fir diese Unternehmen ist das Programm daher
angebotenutzenund sie erhieltebdnterstitzungals eird F i t mBrognammfier ein groRerex-E

durch die Messeveranstalter und BAFA portengagement zu sehen.

Fur acht von zehn Unternehmeitialeffekt der Hierdurch entfalteten sich wiedsnhebliche W/
Forderung: 79 Prozérdchuf das Forderprogramkangenauf dieGeschafts Umsatzund Beschift
Uberhaupt erst die Mdoglichkeit, an internatiapatgsentwicklung geférderten Unternehmen

Leitmessen teilzunehmemd auf diese Weas- o )
landishe Kontakte anzubahnen und ggfs. Gescfigf9eneriergedesgeforderte Unternehnaemd-

abschlisseu erreichendie zu Eintritten insAu schnittlicd3 Kontakteaus denemlurchschnittlich

landsmarkten fiihren (konnen). Und fiir jedes mtgeschaftsabschlijsse mit je"einem Volumen von
Unternehmen wurde dank des Vorzieheffekts d& &g ©:67 Eun@sultlerteri?ro gefordertes Unte _
derung eine frithere Internationalisierungsmog&RBEN konnten 0,5 Arbeitsplatze entstehen und zwe

iiber die &lnahme an einer internationalen Leitrf@Egitsplatze gesichert werden. Zwischen 2012 und
geschaffen. 2014 hebelte die Forderumin Gesamt

Geschéaftsvolumenon184,7 Mio. Eunand besafd
Das Programm hatte dadurch klare positive EffegtremBeschaftigungseffgkin 996 neu geschafé-
die Starkung der Messekompetenz uatkmiEtdr nenund3.845 gesichemeArbeitsplatze.

entierungind unterstitzte die geférderten Wnterne . _ ) )
men bei deErschlieBung intemationaletarkte Der Volkswirtschaftliche Nutzen bedsteigren

Basis daftiwaren dieEinwirkungen des GemeiEinsatz der Fordermiffla3nahmenwirtschattlic

schaftsst and e lmnovation madeeirgeit)ﬂeagﬁsmeftep ﬁrBeitsE‘I.atz ward2,55 &
Ger manyfi, wodur denUntdriee "ANAIHE IRSETRIIANER grbeitsplazs, 1 Euroan
menauf den Messdmchwar. Erganzend trugeanrdermitteln eingesetzt. Diese déxtMittelei
Messeschulungen uhératungen als Instrumenf@tzediegen deutlich unter jenegleiehbardfd-

zur Stdung der Messekompetdar gefdrdertenderpmgramme'

Unternehmen beNel:terhlrverursachteler relativ Zudemwurde daProgrammrerwaltungstechnisch
hohe Anteil an auslandischen Besuchern uld %'f’f?%?ent umgesetz{Vollzugswirtschaftiichkeder

Ierr? auf den internationalen Leltmdg.f‘,elre Inte Verwaltungskesanteibetrug75,74 Eurpro 1.000
nationale Kontaktanbahnung erhetieshfachind Euro Fordermittéin Vergleichsprograrbaliefen

|ntern?mnale.Ma.r.kte|nmtt bereits auf deutschergich die Ktsnauf 128,24 Eurdnsgesamteigen
Boderni hebeigeflihrt werden konnten sichdie gefdrderten Unternehmen und Messevera
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staltermit derUmsetzungsstrukturen des Fdoederpiit weiteren Forderinstrumenten der AuRenwir
gramms sehr zufrieden. schaftsals auch Griindungsférderung des Bundes zu

verzahnen
Fazit ud Handlungsempfehlungen

_ _ o Die Bekanntheles Programms ist durch geeignete
DiesedProgramm hat sicheffizientes Instrument Maf3naimen zu erhdheRlierflsolltenMultiplikat

zurMesseforderung des Bundasviesen. Es biete{.en starkesingebundenias Programm ergebhisor

ein niedrigschwelliges und technologieoffeses ARG +beworberund Programmerfolge (staiker)

bot fir junge innovative deimd Kleinuntetne ggfs. Uber TestimoniakommuniziewerdenAuch

men, um ihre Auslandsakéwitau starken. D g gjnqinformationsangebote zielgruppenorientierter und
forderten Unternehmen profitieren von dee'begﬁig%ifisherzu gestalte. Dabei sollte der indirekte

stellten Leistungen wahrend ihrer jeweiligen '\ﬁ%?aereffekdmrcrkostenlose Schulungen und-Ber
teilnahmen und schétzen die Wirkungenodestuﬁb, Gemeinschaftsstandbereitsteiinegingn-

gramms als sehr hoch ein. Ebenso profiiétén , ., X | nnovat i stirkermas digang n Ge

bar- die Messeveranstalter. und proaktiv kommuniziert werden.

Das Regramniesitzt daheavichtigeAnstoR3funkt Zudem soliten Gesgirezur Ermittlung einesr-Ve

on zur Starkung der Exportaktivitaten jungetn—innloesserungsbedarfs an den Leistdegedelbstve
vativer Kleinstund Kleinunternehmen. pflichtungserklarungd des GKonzeptgwischen
Angesichts dieses Ergebnisses ist eine Weiterfﬁi}gm%esseveranstalterq, BMV\_” uno! Wm
des Programms anzuraten. yyerde. Daneben empfiehlt sich egelméaRige

Uberprifung des PauschalfaktarsDeckung der
Aus Sicht der Evaluierung ergeben sioptmi- Kosten fir die Messeveranstalter

rung und Weiterentwicklung des Programms folgende _ _ _
Handlungsempfehlungedie sich tberwiegend a&chlussendhch wird empfohlenfutistellerbafr

eine Optimierung der Einbettung des Program%usn%sta_lrkmuop.eratlorim_eren, o!en.Frggenkatalo.g
Gesaminstrumentarium des BMWi. der Ame%&aerweltern uies als ein kontinuierliches dvlonit

stdlung und Kommunikation des Programes B0y aufzubauen. Dies verhllft ZU einer beglelt.enden
hen Erfolgskontrolle und kann eine stéarkere etgebnis

wirkungsorientierte Programmsteeenuiglichen
So emfiehlt es sich, das Programm im Sinne eines
A F i t aPaogramens fiir mehr Exportengagement
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1. Einleitung

Es ist das erklarte Ziel des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie (BMWi), die Rahmenbedingung
das Wachstum von jungen innovativen Unternehmen in Deutschland Zdieebessate?012 ve

schiedene MaRnahmen zur Exportférderungin Aifer ogr amm z ur Ersché-i eCung
b¢e¢ndelt. Tei l di eses Programms ist die AB°rder ur
nal en Lei t me s Baszelisteas, jubge und mmovativa dntefmehmen dadyetituamtihre
produktund verfahrensméRigen Neuentwicklungen durch Messeteilnahmen besser zu vermarkten. Durch
ausschlieClich im Rahmen dieses Fhnodeon made mmr a mms
ger manyif) wi r dneldhemeing Rldttform diedietErschlie®ungtintéernationaler Markte geboten
und so das Exportmarketing der Ausstellamdiiztendlich der deutsche Expoetstiitzt.

Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) verwaltet iBuAdiisagirdsteriums fir
Wirtschaft und Energie (BMWi ) das Programm AF°r
ternationalen Leitmessen in Deutschlandi.

Die Kienbaum Management Consultants GmbH wurde vom Bundesamt fur Wirtsdtaftrahel miisfuh
derEvaluierung des Forderprogramms beauftragt. Ziel der Exealdierieigrreichung, Wirkung urtd Wir
schaftlichkeit des Forderprogramms nach BHO 87, 2 zu analysieren und zu bewerten. Betrachtet wurde die
setzung des Programms iitnadien 2012 bis 2014, wobei auch der Zeitraum seit 2007 berlicksichtigt wurde.
Die Evaluierung begann Ende 2014 urdrefeptemb&015.

Der vorliegende Endbeisthtie folgt aufgebaut:

» Kapitel2 stellt den Gegenstand der Evaluierung und das methodische Vorgehen vor.

» Kapitel3 ordnet das Fdorderprogramm in das Instrumentarium der deutschen Aulienwirtschaftspolit
und-férderung ein.

» InKapitel4 wird die Umsetzumgd Inanspruchnahdes Forderpn@gnms auf Basis des Menit
rings dargestellt und bewertet. Fokussiert wird auf den Umsetzungs2€ifrdunicR0LRBbdriic
sichtigt bleiben allerdings die Ve@t2@7.

» Kapitel5, 6 und7 fassen die Ergebnisse der Analyse und Bewertungemelehutig, Wirkung
und Wirtschaftlichkeit des FGrderprogramms zusammen.

» Kapitel8 formuliert Handlungsempfehlungen zur kinftigen Ausgestaltung der Fordemmng vor dem Hi
tergrund zusammenfassender Bewertungen entlang der indikativen Evaluierungsfragen.
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2. Gegnstandder Evaluierung und methodisches Vorgehen

Untersuchungsgegenstand dieser Evaluierung 1ist ¢
ver Unternehmen an internati ona jumaundiendvatibees sen i n
nehmertKMUYabei zu unterstitzen, ihre prasukverfahrensméafRligen Neuentwicklungen durcli Messetei
nahmen besser zu vermarkten. Durch den ausschlief3lich im Rahmen dieses Férderprogramms organisi
Gemei nsc Hnanfavsasttiaonnd nfjaAde i n germanyid) wird den ge
ErschlieBung internationaler Markte gebdtexaias Exportmarketing der Ausstellenddnsomit letz

erdlich auch der deutsche Expgetielt untersttitzt.

Die Forerung steht rechtlich selbstandigen jdrgjgimger als zehn Jahre) innovétlearstund Kleimu
ternehmen (gem. Definition dé&oBlhissionflie ihren Sitz und Geschaftsbetrieb in Deutschland haben, in
den Bereichen Industrie, Handwerk sowidotgiebrientierten Dienstleistungsbereichdbiaxféetlnte

nehmen

» beschaftigameniger als 50 Mitarbeiter/innen und

» generiereaine Jahresbilanzsumme oder einem Jahresumsatz von héchstens 10 Mio. Euro.

» Fdrderfahige junge und innovative Unterngbnmem zéch durch die Neuentwicklung oder wesentl
che Verbesserung von Produkten, Verfahren und Dienstleistungen sowie deren Markteinflihrung «
Diese Entwicklungen bzw. Verbesserungen sollen sich in wesentlichen Funktionen @on bisherigen |
dukten, Vefigen und Dienstleistungen unterscheiden.

Die Ausstellenden melden sich spatestens acht Wochen vor Messebeginn bei den Messeveranstaltende
Teilnahme am Gemeinschaftsstand der geforderten Messe an. Gleichzeitig haben die Ausstéllenden einen |
ligungantrag zur Forderung der Messeteilnahme beim BAFA einzureichen. Da nur forderfahige Ausstellend
einem Gemeinschaftsstand teilnehmen kénnen, wird die Anmeldung zur Teilnahme am Gemeinschaftsstan
mit der Feststellung der Forderféahigkeit d&&FkAagrksam.

Gegenstand der Foérderung sind Teilnahmen eines Unternehmens an von Messeveranstaltern organisierte
meinschaftsstanden auf internationalen Leitmessen in Deutschland. Die Zuwendung wird als Zuschuss in
einer Anteilsfinanzierung b&srar Gesamtsumme von maximal 7.500 Euro und einer Mindestférderhéhe von
500 Euro pro Aussteller und Messe gewéhrt. Von den berechneten zuwendungsfahigen Awgsgaben hat der
steller einen Eigenanteil von 30 Prozent bei den eftédnatwetnnd von 4Brozent ab der dritfest-

nahme zu Ubernehmiesgesamt kann der Aussteller hochstens zweimal an der gleichen Messe teilnehmer
Die Teilnahme an unterschiedlichen Messen ist nicht im Rahmen der Fordeeuaripliteitieriumana

satz im Bundeshhah ist in den vergangenen Jahren ausgebaut worden und liegt jetzt konstant bei drei Milli
nen Euro pro Jahr. Neben der Forderung zur Messeteilnahme erhalten die Unternehmemuadich Beratungs

17



Q

& | e Endbericht: I b
wstuennolle — Evaluierung des Programms Forderung der Teilnahme junger innovativer Klen aum
Unternehmen an internatioh&iémessen in Deutschland nach BHO §7, 2

Serviceleistungen seitens der Messeveranstalter (kigtenpflicicfkistenpflichtig) sowie seitens des
Verbandes der deutschen Messewirtschaft (AUMA). So bietetntemgtéidA&hulungsmateriabst
kostenloseelefoniscimd/orBeratungen durch sehr messeerfahrene Berater fir die KMU an

KMUDefinition der Elommission

Gemal einer KommissiEmpfehlung wird seit dem 01.01.2005 ein Unternehmen in der Eu
Union (EU) als KMU betrachtet, wenn es (a) nicht mehr als 250 Beschaftigte hat, (b) entw
als 50 Mio. Euro Jahrasatz oder eine Bilanzsumme von weniger als 43 Mio. Euro hat ur
gehend) unabhangig ist. Die Definition differenziert nach Kleinstunternehmen sowie klein
Unternehmen, wie die folgende Tabelle illustriert:

Unternehmenskategor| Miarbeiter Jahresumsatz oder Bilanzsumme
Kleinstunternehmen <10 O 2 EMd ¢ O 2 EMd g
Kleinunternehmen <50 O 1O0EuMi| O 1 OEuMi
Mittleres Unternehmer <250 O 5 0EuMi| O 4 3EuMi
KMU zusammen < 250 O 5O0EuMi| O 4 3EuMi

Grundsatzlich muss es sich um ein eigenstandiges Unternehmen handeln, d.RKMidch
Definition durfen R&®zenbder mehr seines Kapitals oder seiner Stimmrechte nicht direkt o
von einem anderen Unternehmen kontrolliert werden. Unternehmen, die Rrorehinalg- 2=t
gentum einer Unternehmensgruppierung, z. B. einem Konzern, stehen, gihtUs@meskelref
nition, die heutzutage insbesondere bei der einzelbetrieblichen Férderung maf3geblich |i
auf vier quantitativen Merkmalen, bertcksichtigt aber durch Eigentimerverhdltnisse quali
eines Familienunternehm@idgkommission, 2006)

2.1 Strukturund Fragestellungen der Evaluierung

Ziel der EvaluierumgrdieErfolgskontrolee s Pr ogr amms AF°rderung rder Tei
nehmen an international8@m®2BHOCei t messen in Deutschl

Insofermatedie EvaluierudgdreiwesentlichéBestandteile

1. Zielerreichungskontrolle
2. Wirkungskontrolle und
3. Wirtschaftlichkeitskontrolle

Auf diser Grundlageurdetdandlungsempfehlungen zur Weiterentwlieglbdgderprogranmerarbeet
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Aus der Konzeptibes Forderprogramms éesieh folgende WirkungslogikAwiglldung-1) als Grundlage
der Evaluierung ab.

» Diese stellt ausgehend vom gesellschaftlichen Bedarf die Prdgratmzitle r ung und St
des Wachstums deutscher junger (jinger 10 y), innovativad K&simsinternehmen mit produkt
und verfahrensméaRigen Neuentwicklungen auf imtkreation MAdrdie tdazun Zuzuordnenden
Inputs, Outputs, Ergebnisse und Wirkungen dar.

» Aus den Inputs (Zuwendungen zu Ausgaben fiir Messetsdtieredjrekte Outputs fur die
geforderten Unternehmen (Messeteilnahmen und Ausstellung antdeaftSxams]).

» Hiervon ausgehend sind Ergebnisse und Wirkungen auf die geforderten Unternehmen selbst zu en
ten. Diese tragen letztlich dazu bei, dass die Gesdhdfisernehmensentwicklung gestérkt we
den. Ausgehend von den individuaetlenmehmenseffekten werden auch gesamtwirtschagtliche Effe
te erwartet.

ocoar N Frograni RN o N Cupuis N geonicse N wivunger N

Steigerunigunden
Forderungnd (Gewahrungpn) Bereitstellungn undlgoopegrations Verbesserung
Stabiision, ps i Messestellflachem | | 00w Geschiftsent
Wachstuntdeutsche Ausgabeﬁ]?maxima Gemeinschaftsstan wicklung
. - : Verbesserung
' junge(ungedO y), zwel Serviceund Marktbeobachtung). | Starkungon
Wirtschaftwachstur | .| innovativétleinst Messeteilnahmen Beratunasleistunag ) Beschaftigung und
Beschaftigung undKleinunternehn 4 einesUnternehmen AUMAN?esse erg Starkungroduktbe Umsatz
dynamischffizienz | | mitproduktund an degleichen gnstalte)'r v werbungBekannthe.
verfahrensmaRigen| | internationalen undMarktkenntnis Wachsturand
I':'}f;i’;‘fgﬁgiﬁm E‘zgps‘iﬁ:‘n  (FoL: p Imundauslandische Verbesserung Beschaftigung
5 . a0 "I'| Kontaktpotenzial Exportorientierung | | (gesamtwirtschatftjic
Markten %, FQ2: 60 %) (BesucheAustellgr | | undinternationali
sierung
\ J J . AN \_ AN J

Wirtschaftlichkeit
Zielerreichung

Wirkung

Abbildung2-1: Wirkungslogik des Programms Fdrderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internationalen Leitmesst
in Deutschland

Der durch die Evaluierung bertcksichtigte Zeitraum begann am 01.01.2012 und endete am131.12.2014. Zu
stéandigeren Einordung der Ergebnisse wurden auch die Forderjahre seit 2007 mitbetrachtet.
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Ausgehend von denistgdlungen d&valuierung etgen sicholgende indikatiketfragen entlang derer
sich die Analysen und Bewertungen der Evaluierung strukturieren:

» Inwieweit werden die Programmziele erreicht?

» Inwieweit werden durch das Férderpronreize bei jungenoir
vativen Untermabnzur Teilnahmemn exportorientierten deutse
Leitmesen geschaffen?

Zielerreichung des » Inwieweit wird dagportmarketing der Aussteller durGeden-
Forderprogramms schaftsstargefordert?

» Inwieweit unterstltzt das Forderprogramminijuovggive Umie
nehmerinternationale Markteerschliel3en und Wachstum 2+
rieren?

» Welche externen Faktoren beeinflussen ggf. die Zielerreich

» Inwieweit konnen Mitnahmeeffekte identifiziert und quant
den?
» Welche Wirkungen sind erkennbar (Anzahl an Geschéaftsa

i ng) eles Anzahl an erhaltenen/geschaffenen Arbeitsplatzen, Urks
Forderprogramms
lung)?
» Welche Unterschiede lassen sich im Vergleichgefordeite
Unternehmen feststellen?
» Ist der Vollzug der MaRnahme in Hinblick auf den Ress
brauch wirtschaftlich (Vollzugswirtschaftlichkeit)?
Witschaftlichkeit des » Ist die MalBnahme in Hinblick auf tGibergeordnete Zielseted
Forderprogramms samt wirtschaftlich (Mal3nawirtschaftlichkeit)?

» SteherZielsetzung und der Ressourceneinsatz in einem
Verhaltnis zueinander (auch im Vergleich zu anderen Progi

» Welche Schlussfolgerungen, Handlungsempfehlungen usx

AR Mg S IR rungsorschlage ergeben sich?
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2.2 Methodisches Vorgehen der Evaluierung

Ausgehend von dieser Zielsetzung und den dazugehérigen Fragestellungen wurdemdés folgende
methodische Vorgeheasierend auf einem Mix aus quantitativeritatideudlethoden, entwickelt

Auftaktgesprach
explorative Interviews
Feinplanung

Desk Researdpnitoringauswertung
(Analyseraster und Fragebdgen)
Abstimmungstreffen

Auswertung Monitoidaien und
Kennzahlen

Zielerreichungs ~ Wirkungs Wirtschaftlieh TelefoBefragung

. - von Foérderempféangern (N=350)
kontrolle kontrolle keitskontrolle - einenvergleichsgruppe (N=350)

OnlineBefragung von Messeveransta
Tiefeninterviews

Prozessund KosteNutzerAnalyse
Workshop Zwischenergebnisse

Aufbereitung der Ergebnissarddyse

InterneWorkshop

Entwicklungon Handlungsempfehlung

Erstellung Berichtsentwurf
Prasentation/ Diskussion der Ergebnisse Finalisierurigndbericht
Endbericht

Abbildung?-2: Methodisches Vorgehen der Evaluierung

Zu Beginn de&wvaluierungrfolgte ein PropakftaldespractDesserZiel war es, die inhaltlichen Fragestellu
gen, Rahmenbedingungen und Vorgehensweserufirethzen und eine darauf abgestimmte Feinplanung
zu erstelleuRerdemwurdesin exploratives Gruppeninterview mit dem BMWi und glefilnBRAes-

te zentrale Fragestellungen zu eruieren

Die Bestandsaufnahme und Entwicklung (Phase 1) eéiehah&f@ngreiche Do&atenauswertung und
die Auswertung von sekundittertiarstatistischéviaterial, deBrogrammonitoringnd dewom BAFA
durchgefuhrt@irilnehmend@&efragung im Rahmen des Forderprogramms.

Mit Hilfeder Dokumentenauswertumgden die Rahmenbedinguogdndie Einordnung des Fodderpr

gramms ausgearbeitéber dieKontextdatenanaly@asis: amtliche Statigtikl einschlagige Veroifentl

chungen) wurde der sokimnomische Kontext des Forderprograzinesend entlargdeanter Indikatoren

und Deskriptoren zum Grindungsgeschehen und zur Internationalisieningoxa@tij@mgenternehmen

in Deutschland analysiert. Die Auswertung dieser Daten erfolgte, um ein umfassendes Veitstandnis der Ul
zungsbedingungen des Faaigngamms zu gewinnen. Zudem wurden die Kontextdaten zur Strukturierung der
anschlielBend®&efragungen genutzt und bei der Auswertung der Befragungsergebnissereiécksichtigt.
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plorative leitfadengestutze Tiefeninterviews mit MesseveranstaltaiiMse cheitteltearganzende-

levante Erstinformationen. Im Zentrum der Interviews standen dabei Fragen zur Bewertung der Erreichun
Programmziele und Einsch&mnaogden Themen Antragsstellung, Wirkung auf die Unternehmen und auf die
Messeverandier.

Im Ergebnis der Bestandsaufnkbnnte das Analyseraster verfeinert und Fragebdgen fur die Befragungen
(telefonisch, online) entwickelt werden.

Die Datenerhebungem Auswertung (Phaséiltgte die Informationsgrundlage BeutdieilunderZid-
erreichung/Nirkung und Wirtschaftlichkeit des Forderprdgriamanisiormationen wurden im Rahmen einer
telefonischen Befragung, einer Befirsgung sowie leitfadengestitztestaituirierten Interviews-erh
ben.Befragt wurden insgesam@Gitgiperim Rahmen des Fordegpamms geférderte Unternelmicéd,
gefordeet Unternehmen (Vergleichsgrupgielesseveranstaligiernationaler Leitmessen.

Fur die verschiedenen Adressaten wurden eigene Fragebdgen mit adressdtdradpiehific dayessté
tung entwickefur besseren Vergleichbarkeit beantwgefétderte und nigeférderte Unternehraeoh
gleichlautende Fragen.

Die Stichprobe flr die Befragung der geftwdwtarhmenurdeentsprechend der Austellerzalalgm

Messen strukturjedass die Gesamtergebnisse reprasentativ fur die Gruppe der Begunstigten sind. Kalkule
onsgrundlage der Stichprobenziehung war der erforderlich&uRBek&linung des erforderlichdn Ric

laufs wurde eine Schatzformelnagtyalie sicherstellt, dass keine Verzerrung shigfhedsthatzformel

kalkuliert die notwendige Stichprobe, um fur jeden Forderschwerpunkt reprasentative Aussagen treffen zu
nen. Sie lauteteiac= N / ((1 + (€2 x N)napist dabei dieotwendige Stichprobe, N die Grundgesamtheit und

e der erlaubte Fehlerquotient (fevz8nt Die Wahrscheinlichkeit, dass die Stichprobe nicht \merzerrt ist,

tragt nach dieser FormeP&izentinsgesamt wurde ein Ricklauf Yoge8&Fderten Unternehmere-ang

strebt355 wurden erreidbaizu wurden dbmtervon insgesamt 1.406 geforderten Unternehmen aus den
Forderdaten gezogen.

Die Stichprobe der nggftrderten Unternehmen wurde wie folgt getvasgemend von den Struktu
merkmalen (Alter, Grolze, Messeteilnahme) der Gruppe der geférderten Unternmeiittetsn Zutmten
stichprobeaus den AustellerverzeichndseiMesseveranstattewieaufBasis der MarkDstenbankon
Creditreformichigeforderte Untethmen idefitiert Als nichgjefordertes Unternehmen galt ein Unterne

men, dabislandkeine Forderung Uber dieses Forderprogramm in Anspruch nahm, jedoch aufainer internatior
len Leitmesse ausstellte. Zur hinreichenden Vergleichbat&eippetdkargeforaerinternehmen wurde

ein Ricklauf von 350 rgefirdeten Unternehmen angestrebiy@&ererreichtDafliimussten insgesamt

14.602 Datensatze mit Adressdaten aus den Austellerlisten der Messeveranstalter und- der Creditrefi
Datenbank gezogen werd@Ba. Anwendung dieser Strukturmerkmale bzw. dieses Vorgehens dieser Ve
gleichsgruppe bildete die Grundlage fir ein Kontrollgruppendesign
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Die auf diese Weise konstruierte Gruppe @gfdrdbiten Unternehmen ist als Verglaatitgedoch als
Kontrbgruppe im engen Sinne einer kontrafaktischen Wirkungsanalyse zu verstehen. Die Uber die Kriterier
Forderung ausgewahlten-gefiirderten Unternehmen (prinzipiell also férderfahigen) sind imdgehnitt alter,

Rer und umsatzstarker als die gefdrdeternehmen. Auch unterscheidet sich ihre branchenspezifische Ve
teilung. Dies gilt es bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlcksichtigen.

Geférdertes Unternehmen 2014 Nichigeférdertes Unternehmen 2

Alter (2014) 5,9Jahre 9,8 Jahre
1.Unternehmensdienstleistung¢ 1.Unternehmensdienstleistunge
(14 Prozent) Prozent)

2.Handel, Instandhaltung uad| 2.Handel, Instandhaltung und-+
paratur von Kfz/Gebrauchs¢ ratur von Kfz/Gebrauchsgute

Hauptbranchen (5 Prozent) Prozent)

3.Buromaschinen, Datenveirgq 3.BlUromaschinen, Datenvera
tungsgeraten ureinrichtungel tungsgeraten undinrichtungel
Elektrotechnik, Feinmechanilf  Elektrotechnik, Feinmechanik

Optik (7 Prozent) Optik (9 Prozent)
Beschaftigte je Unternehme
+ +
(Entwicklung 202014) 5,8(+26 Prozen 9,9 (+27 Prozen
Jahresumsatz je Unternehn 0,54 Mio. Euro (+32 Proz 1,57 Mio. Euro(+25 Proz

(Entwicklung 262214)

Abbildung?-3: Strukturmerkmale der geférderten urgkfictierten Unternehmen
(Quelle: Telet@efragung geforderter und-gédtitderter Unternehmen)

Auch sollte berlicksichtigt werden, dass andere externe und betriebliche Effekte (Konjunktureinflisse, Al
kunge der Unternehmensentwicklung, Marktsituation, Kapitalmarktzugaitgethablichem Aufwand zu
guantifizieren waren. Dies ist jedactien nicht aufhebbaren methodischen Einschréankungen ster Wirkung
forschung geschuldet.

Beide Gruppenl.h.gddrderte undamtgeférdertenternehmewurden im Rahmen von Teleferviews

(CATI Computer Assisted Telephone Interviewing) befragt. Fir die Durchfiihrung der telefonischen Befragur
war jeweilszbonn Gesellschaft fir empirische Sozialforschévgluretungerantwortlickin Feldbericht

des Befragungsinstituts uzbonn mit weiteren methodischen Details zur telefonischen Unternehmensbefragt
diesem Berichis Anlagkeigeflgt.

Zudem erfolgténeOnlineBefragung vdviesseveranstalteauf deren Messen Gemeinschaftsstarale im B
trachtungszeitraum gefordert wiDsesollt® aus Sicht der Megsmnstaltetie Bedeutung des Firde
programms fur die geférderten Unternehmen reflektiaren,Fabgea nach der Qualitéat der Messen sowie
zur Gestaltung des Forderprograpansvorteie Befragung wurde mittels der Befragungssoftware Exavo
SurveyStudio© im Zeitr@arbis29 April 2018urchgefuhrt. Fir Messeveranstaltearde eine Vole-

bung durchgefihrt, sodass hier keine Stichprobenziehung notwiendrgwvnesheder Erhebungen wurden
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so insgesan®? Messeveranstditezfragt. Die angestrebten Ricklaufe wurden damit allesamt erreicht, so
dass von insgesamt reprasentativen &gelanisgegangen werden kann.

Rucklaufe der Telefaund OnlineBefragungen

400

355 352
350 +—
300 ——— —

1.406 14.602
2501 verwendbar verwendbare
200 - Datensatze Datensatze 52

verwendbare
150 Datenséatze
100 ——
52
50 +—
O T T 1
geférderte Unternehmen  nicht-geférderte Unternehmen Messeveranstalter

Abbildung2-4: Ubersicht tiber die Riicklaufe der durchgefiihrten Befragungen

Die Datenanalyse lasst sich methimdsghi Abschnitte untergliedern. Mit Hilfe von univariatensAuswertung
methoden wurden zunachst die Daten anhand der Ublichen Verfahren der beschreibenden Statistik (Haufigk
Prozente, Mittelwerte und Streuungsparameter) untersucht. Um Eil@uisddbatienungen zwischen
Variablen Zdentifizieremvurden bivariate Auswertungsmethoden angbw®&wepgifall wurden dazu vo

her theoribasiert Kausalitaten konstruiert, die anschlieRend empirisch bestatigt we&den gehites.

der Einsatvon Zusammenhangsmalen, Kreuztabellen und Tests auf identische Verteilungen.

Zur Erganzunygalidierungnd Erganzurder vorgefundenen Zusammenhange in den Befragungen wurden
dariiber hinaugeiterdeitfadengestitzte Tiefenintermidveaisgeahlten eférderten Unternehrderchg-
fuhrt.

Wichtige Grundlage plarallelefVirtschaftlichkeitsbetrachtung war zunadchst eine Aufbereitung der Antrags
und Foérderverfahren im Rahmen einer Prozessanalyse. Dies beinhaltete die genaue Erfassung der Bec
tung- urd AbwicklusgrozesseZentrales Instrument der Effizienzbewertung war anschlie3end eine Kosten
NutzerAnalyse, in der die Kosten der Mal3hahmen mit den unmittelbaren Leistungsdaten vefrechnet sowie
dem der festgestellten Relevanz und Wirkung gegietitibengkssn.

1 Die zahl der Messeveranstalter entspricht nicht der Zahl der Messeorte, da an einem Messeort Ublicherweisasteltetveckdessen ver
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Den Ausgangspunkt fir die Entwicklung von Handlungsempfeldischéallhittetie systematiscke Au

wertung aller Untersuchungsergebnissesé&uBdsis wurde dieser Beniatbeitet. Im Rahmen eifies A
stimmungstermins mit demma@ggiber werden Inhalte, Ergebnisse und insbesondere die Umsetzbarkeit der
Handlungsempfehlungen zunachst validiert. Erst nach der Beriicksichtigung moglicher Anmierkungen und
arbeitung des Berichtsentwuridedie finale Version des Endberichts vorgelegt.

Die folgende Abbildeeigit abschlieRend, welche Methoden bei welcher- Anfgabeagestellung Amwe
dung fanden und somit auch Basis der folgenden Darstellung der Ergebnisse sind.

Folgende Seite:

Abbildung2-5: Analyseraster
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Kienbaum

Q

Vorschlag methodische Bausteine

q q Untersuchungsindikatoren Desk Research - . . 3 R
Evaluierungsbestandteile Untersuchungsaspekte 9 " Auswertung Monitorin| Telefon-Befragung vd  Telefon-Befragung | Online-Befragung vo{ Tiefeninterviews mit
bzw. -elemente (Rahmenbedingung¢ " . ™ Prozessanalyse | Kosten-Nutzen-Analy
Daten und Kennzahlq Geforderten Vergleichsgruppe
und Kontextdaten)
Teil 1: Erfolgskontrolle nach § 7 Abs. 2 BHO
Anzahl und Alter der geférderten Unternehmen Branchenzugehéfigkeit a a a
- an Betrachtung des potentiellen Marktes (Wie viele junge, innovatve . . <
Schaffung von Anreizen bei jungen " N L . a a a
) N gibt es in Deutschland, die fir das Programm in Frage kommen?)
innovativen Unternehmen, an
(S CUERITEREL NG EITE R RRETINEEE Anzahl an Teilnahmen insgesamt bzw. an der gleichen Messe a a
teilzunehmen Wird die anvisierte Zielgruppe erreicht? a a a a a
Sind aus Sicht der geforderten Unternehmen die relevanten Mesq 5 5
Programm vertreten?
Ubereinstimmung mit Unternehmensbediiriissen: Zufriedenheit 3 5
Gemeinsct (Zustand, Ausstatiung, Platzierung)
Ubereinstimmung mit Unternehmensbediiriissen: Zufriedenheit
Messeveranstalter (Organisation, Bewerbung des Gemeinschaftsg a a a
Exportschulungen,-beratungen, Service)
. . Ubereinstimmung mit Unternehmensbediirnissen: Qualitit der Me] 5 5 %
Zielerreichung des Programms a a a
. y Fachbesucherstruktur, Rahmenveranstaltungen)
(Zielerreichungskontrolle) n ~
" . Zielerreichung der Unternehmen: Anzahl an Kundenkontakten unf = = x
Forderung des Exportmarketings der N - a a a
= ) Geschaftsabschliissen
Aussteller durch den Gemeinschaftsst g - = = =
Zielerreichung der Unternehmen: Marktbeobachtung a a a
Zielerreichung der Unternehmen: Imagewerbung a a a
Zielerreichung der Unternehmen: Kooperationen/Lizenzvergabe a a a
Inwieweit hat die Programmteilnahme bei den Unternehmen ein B}
dafuir geschaffen, Messen als Instrument zur Vermarktung der eig a a a
Produkte auf auslandischen Markten zu nuzen?
Wurde bereits die Teilnahme an Auslandsmessen anvisiert und drchgefiihrt? a a a
ErschlieBung internationaler Méarkte fii Entwicklung der Au#andsﬂangkendgr Unternehmen (E>.<por1qume a a
I N . Kundenstruktur, Teilnahmen an weiteren Exportmarketingveransy
junge innovative Unternehmen und p =
Umsatzentwicklung a a
Beforderung des Wachstums " = =
Personalentwicklung a a
Bewertung insgesamte Erreichung der Programmziele a a a a a a
Wie viele Unternehmen hétten auch ohne die Férderung an der 5 4 5
teilgenommen? (Minahmeeffekte;
Anzahl an Gesché issen infolge der ahmen a a
Anzahl an erhaltenen/geschaffenen Arbeitsplatzen infolge der Megseteilnahmen a a
Umsatzentwicklung infolge der Messeteilnahmen a a
Wirkungen des Programms (Wirkungskontrolle
9 9 ( g ) Kontrollgruppe (Ermitiung des Effekts des Gemeinschaftsstands gt
einen Einzelaussteller, Auslandstatigkeit nicht geforderter junger i a a
Unternehmen)
Betrachtung der allgemeinen Entwicklung junger innovativer Unte « « =
a a a
Deutschland
Bewertung insgesamte Eignung und Ursachlichkeit der Forderun, ~ « % ~ %
- a a a a a
fir die Zielerreichung
Erfassung tatséchliche Verwaltungskosten auf Basis Kosten-Leistuy 5 3
Rechnung
Vollzugswirtschaftlichkeit: Kosten- Anteil Verwaltungskosten am Gesamtbudget a a
Leistungs-Analyse Verwaltungskosten pro Antrag a a
Bewertung Kosten-Leistungs-Analyse insgesamt gemaf Minimalp| 4 4
Vergleich mit anderen Forderprogrammen
Erfassung des Antragsverfahrens a a
Wirtschaftlichkeit des Programm Einschatzung Stakeholder zu den Themen Antragsstellung, Antra A A A
(Wirtschaftlichkeits-kontrolle), inkl. 3 A . Bewilligung
. Vollzugswirtschaftlichkeit: Prozessana - = = =
Analyse Ablauf und Organisation Informationsquellen a a a
Auswertung Griinde fiir Nicht-Teilnahme a a
Bewertung administrativ-verwaltungstechnische Umsetzung insgepamt a a a a a a
MaRnahmewirtschaftlichkeit Verhéltnis Fordergelder.zum Nutzen der e 1a‘ me a a a a ? ?
Bewertung Kosten-Nutzen-Analyse insgesamt gemaR Maximalprifizip a a
AbschlieRende Bewertung Wirtschaftiichkeit MaRnahmenvollzug i 5 5
Ressourcenverbrauch
AbschlieBende Bewertung Wirtschaftichkeit Manahme in Hinblicl 5 5
ibergeordnete Zielsetzungen oo 2 2
Teil 2: Empfehlungen
Empfehlungen zur Verbesserung der Richtinie a a a a a a a a
Entwicklung konkreter Handlungsempfehlungen Empfehll.‘mg 2ur adml.nlslranv-verwallun"gs‘hechnlschen Umsetzung a a a a a a a a
AuBenwirkung, Serviceangebot/-qualitat
Prifung Umsetzung Empfehlungen letzte Evaluierung a
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3. Einordnung des Forderprogramms

Messen bieten ausstellenden UnternehmBtattioem, um sich uhdLeistungsangebot flr potenzielle
Kunden, Kooperationspartner und Lieferanten darzustellen. Unmittelbares Ziel jeder Mdiedateilnahme ist
formationsvermittlung und Kontaktauméhpotentiellen Geschaftspartnern

Die Kontaktaufnahme kann zum eiheformationgnd Wisseasstausch untkrEinbindung in Netzwerke
fuhren. Solche kooperativen Beziehungen kdrmuen sinbpositiv audie Wettbewerhsdinnovatiasn

fahigkeit der ausstellenden Unternehmen audwirkerderen konrers Konta konkret€&eschafah-
schllsseesultiererAuf internationalen Leitmessen lassen sich zudem Effelkiie@uaitidiealisierwher
Unternehmegrwaten Eine starkedaternationalitat, ausléandische Markteintritte und Export be&rdern wied
rumWettbeerbs und Innovationsfahigkeitseernehmdrlauser, 2006. 8%

Diese Aspekte kdnnen ohne weiteres als grundsatzliche Ziele einer unternehmensstrategischen Entscheidu
Messeteilnahmen verstanden wgglgfapiteB.]). Ebensi&dnnen sich aus dieZégle staatliche Iinte

ventionen, etwa inrRoron Forderpolitik, begriGagrKapiteB.2. Insbesondere Messeférderung-als |
strument der AuBenwirtschaftsférderung soll an dieser Stelle interessieren, weshalb dagsi&frderprogramm
gehend eingeordneil KapiteB.2.) und zudem derdeutscheFdrderlandschaft verortet wird.

3.1 Messe als unternehmensstrategisdnegrument

In 205 gaberB1 Prozent dauf Messen ausstellenden Unternehruvendindert zum Jahr 20ddss
Messen wichtigder sehr wichgignstrumenta ihreBusinesto-Busines&KommunikatigB2B)sind Nur

die eigene Website wird als penteaBasiskommunikagitsmoch wichtiger eingeschatzt (88 Prozent)
Trend der nachsten funf Jahre werden, laut dem AUMA, die Bedeutung von éf&sseeritidgur)
ternehmen steigen, fiir 19 Prozent jedoch sink&8.ARoneht attestiereineekonstante Bedeutung der
Messen im MarketMx(AUMA201%).

2 Diese relativohen Werte sind allerdings vor dem Hintergrund einzuordnen, dass lediglich ausstellende Unternehmen beéiagt wurden, wodurch
PositixSelektion erfolgte.
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Auch mit Blick auf die Besucherseite zeigt sich die nach wie vor hohe Bedeutung von Messen. So besucher
von drei Entscheidungstragern aus der Wirtschaft sréimmatgéhrlich eine Fachmé&&derozentu-
mindesgelegentliélfLAE, 2015)

Insofern Uberrascht es nicht, dass der-Butéidiir Messen am gesamten Marketingetat deutscher Unte
nehmen stabil hoch bei circa 40 Prozed¢ lidginer das Untemeh desto grofl3er gleichzeitig die-Bede

tung von Messdgnternehmenit weniger &€ Millionen Euro Jahresumsatz weiseBage#nteil fir

Messen am gesamten Marketingetdd Prozeatf,Unternehmaniteinem Jahresumsatz mindestens

125Mio Euro dagegen 35 ProZétierin zeigt sich, dass Messen als geschaftsstrategische Ins&rumente ger
de fur KMU eine grof3ere Rolle spielen. Entsprechend kann ein Forderprogramm aktiv untetstiitzen, um die
nahme an Messen, hier vor allem an integndtieiessen zu ermdglichen.

Weiterhin besteht ein ahnlich starker Unterschied zwischen verarbeitendem Gewerbe (48 Rrozent) und D
leistungen (37 Prozddijter deauf Messeausstellenden Unternehmen befindet sich eine deutliche Mehrheit
an Unternehmaerit einem Jahresumsatzuwaar 50 Mio. Eurodmit eineBeschéftigtanzahlonunter
50.Mehrheitlich stammen digiseernehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe, wabéi dier Aneas
leistungaund Handelsenbehmen seit 2007/2008 zurihuiMA, 2014)

Nutzen Unternehmen Messeteilnahmen als Niasketingnt, dann verfolgen sie in erster Linie die folgenden
Zielg(Geyer & Uriep, 2012, S. 11)

» InformationsvermitgliRroduktund Unternehmensprasentation)

» Kontaktanbahnung

» Produktbewerbung und Steigerung der Bekanntheit

» sowie Internationalisierung zur MarkterschlieBung, Ressourcensicherung und Kpstenreduzierung

Die jahrlichen Befragungen von ausstellenden Umelnehnden AUKKIgen, dass Messen nach wie vor

eine hohe Bedeutung im Marétindeutscher Unternehmen besitzen. Als unternehmensstrategisches |
strument besitzen Messeteilnahmen aber keine-safigindne Marketing verortetendern eine zu and

ren I nstrumenten vernetzte Funktion: Al . . ] Me s s €
in zeitlich und raumlich konzentrierter Form Anbieter und NachfragefArdeasR68h)S. 11)i

3.2 Messeforderung

3 Die Beantwortung der Frage bezieht sich auf 7.692 befragte Entscheidungstragee@\gidsclugftitsch

4 |eider liegt keine Auswertung nach-Kainsteinunternehmen vor, die fiir diese Evaluierung wichtige Informationen gewinne lassen wirde.
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Junge Unternehmeimd haufig mit eindtangel an qualifiziertem Personal, eingeschianakigerusg
maoglichkin unakinemhoherPreis und Wettbewerbsdrkokfrontiert, die letztlichliimevationsfahigkeit
hemmeiliPierre Oudin Consultants/ Fraunhofer ISAI2Gilf&8)konnen die Vernetzung der Unternehmen, der
Zugang zu externem Kapital sowie zd lpetuisanchenerfahrenen Spitzenkndfiglie Internationalisi

rung miPrasenz aafikunftsfestéachstumsirkten schaff@RambglR013.

De Schritt auf AuslandsmarktiExporterfolg hamdger wiederuvon der Unternehmensgrofeghbdazu
auch Kapitel 5.]¢ groRBer das Unternehmen, umso ardatirektinvestitionsad. Exportierende Unte
nehmen missé&enntnisse Uber Auslandsmarkte, Exeorivisiandserfahrungerd eine hinreichende
Investitionskraft besittéiver all dies verfiigen junge Unternehmen hauigchiorenn die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau davon ausgeht, dasainftZuk allem kleinere Unternehmen (KMU) auf-almeat ktdin
segmentierten Markten exportaktiver (keetbtanstalt fur Wiederaufbau, 20i®ps aufgrund der oben
benannten Determinanten immer noch tberwiegend grol3e Unternehmerk sliedexipdritsteimationale
Markteerschlie3en

Entsprechenshterstiitatie deutsche AuRenwirtschaftsforderung vikMalldnf D) i e Bundesr egi
fur KMU beim Zugang und der ErschlieRung von Auslandsmarkten eine Reihe von Wettbegverbsnachteilel
sich aus der Unternehmensgr°®°Ce und der Ue&terneh
sentliche Begrindung fiir die AuRenwirtschaftsforderung der Bundesregierung und die hi@rfir entwickelte
st r ume (Hauser, @06, S.iLGMHnlib argumentiert dévalitionsvertrag adtuelleBundesregi

rung: AMittelst2andische Unternehmen woll en wir &
ten Instrumente der AuRBenwirtschaftsforderung (Germany Trade and Investladdstsriretdngen,
Auslandshandelskammern, Messeforderung, Beratung und andere) werden wir fortentwickeln und vorrancg
den Zielen Wohl st an d(BundestegiBrang, 2013, SIER) ipatrummgntasiumsderi ¢ ht «
deutschen AuRRenwirtdspafitik umfasst daher eine Reihe an Bdddémterstitzungsangeboten fir die
Starkung der Exportorientierung und Internationalisierungduccididltlle unternehmensgrof3enspezif

sche Nachteile mitteldigecher Unternehmen flankierend abgebaut oder kompensiert wedddarpollen.

tik zielt hier somit auf einen NachteilsausgleiclygaditésroRunternehmen.

Vor diesem Hintergrund rizakthdie Forderung von Messeteilnahmen zur Starkeistudgs Lnnovat

ons und Wettbewerbsfahigkeit von Beglinstigten in den letzten Jahren zunehmend in dear&ordergrund.
die Unterstitzuimgbesondejanger Unternehmen weFdigdermittel fir die Finanzierurigesseauftyi

ten auctals wichtigesdahent der Grindungsforderung angesehen. Sie ermoglichen Uatdritebmen
(neuen) Produkte aufmerksam zu machen (HE&dtt)Reputation gegenlber potenziellen Kunden aufz
bauen (Reputationseffekt), und mit Beratern, Kapitalgebern und/odéiréddendfontakt und Austausch

zu treten (Netzwerkeffgddt)v, 2011)

Das Forderangebot des Bundes und der Lander umfasst sowohl die Foérderuals aachmiamoisu
landsmesseBeide starken neben der besseren Bewerbung von Produkteahumdrnirdeailem die B
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sinesgoBusinesK o mmuni kati on. Ausl andsmessen siUng dahi n;q
nehmen stellen sich und ihre Praphsiédt iluslandsmarkten vor und versuchen auf diese Waise einen i
ternationalen Markr#ininlandsmessen férdern die BusHessnes&ommunikation, insbesondene-mit i
landischen Unternehmen und Kunden. Im Falle von internationalen Leitmessen, wie etwa in Deutschland, ft
Inlandsmessen aber auch die Internationalisierung cina@nEgpoda auslandische Unternghienanch
auslandischteundeMeilnehmer dtessen sind. Insofern kann Unternehmen, die auf Inlandsméssen ausste
len, in der Heimat ein internationaler Markteintrittigetingne r n~ Ai nt er ndstherobh al i si e
ternehmen dank der Messeteilnahme, ohteasdadtiicims Ausland zu gehen.

Die Teilnahme auf deutschen internationalen Leitmessen bietet in diesem Zusammenhang entsprechend ¢
Chancen zur Internationalisierung fiir die ausstétiendehmen

Dennnternationale Fachmessen in Deutschland zogen im Jahr 2014 gut 2,6 Mio. Auslandsbesucher an. Ds
kamen allein UberB®zentaus der Europdischen Union, aus Europa insgesamt kamerozended0
Messebesuch@&ieser hohe Anistlvor allem auf die stavderschaftlichen, grenziiberschreitendéhVerflec

tung mit DeutschlandtickufihrerDie wichtigsten Besucherlander waren 2014 die Nig(@iiaD0e),

gefolgt von Osterreich (160.000), Frankreich und GroRbritar006), (erl86hweiz (140.000) und Belgien
(130.000). Fast 550.000 der Interessanti®?® Prozentinternationaler deutscher Messen kamen-aus La

dern auBerhalb Europas. Die wichtigste Uberseeregion war mit Alsandestidhsien mit rund

220.00 Besuchern, gefolgt vom Nahen und Mittleren Osten (90.000) sodid dtieirtimerika (je

80.000). Das hochwertige und hochgradig internationale Angebot der deutschen Messen igi-offensichtlich
teressenten aus aller Welt ein starkes Arguraaoh weite Anreisen nach Deutschland in Kauf zu nehmen,

um sich auf Messen zu informieren oder Geschafte vo(Ald@t@L ).

Auf der Ausstellerseite ist zu beobachten, d&ag®rapnenaller Aussteller auf deutschen Messeneder Kat

gorie inteationale/nationale Messe aus dem AwstandnVerantwortlich dafir ist sicherlich zum einen der
starke Nachfragemarkt DeutschiaridSeiten der Wirtschaft und der Konsumenten. Ebenso dirfte aber der
hohe Auslandsbesucheranteil der deutschen Messirale Rolle bei der Entscheidung spielen, gerade in
Deutschland auszustgfdsMA2015h)

Natlrlickstellt siclderInternationalisierungserfolg von Unternehmen nicht allein durch erfolgreiche Messetei
nahmerein sonderim Zusammenspiekweitera Faktoren, die di#fektederMesseforderung verstarken

oder aber auch hemmen ko(dk, 2011y erstarkend wirken sich etwa eine dezidierte Intemationalisi
rungsstrategie oder aber auch Effekte aus der Inanspruchnahme weiterer FOElBFn8geib@osn
Marktnotwendigkeiten bestehen, sich ohnehin auf internationalen Markten zu bewegen, dakauf deutschen
ten keine hinreichende Nachfrage besteht. Hemmend wirken z.B. unzureichende finanzielleikapazitaten ode
lende Auslandserfahrunblentsdesto trotz resultiert aus ihnen ein erhefolikbeirtschaftlicidutzen,

wie das BMWbrkurzenzeigteAAuf t r2 ge und Fol ge g ¢genererefirtmesssaus Me
beteiligte Unternehmen etwa 25 Prozent der Exportumséatgesbezéehus e r und 3run@ Mr d.
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20.000 Arbeitsplgtzerdeny e si cher t fi. H]i Steueseimrmhmemin 46heavandl&inMioAHuro
pr o (BVMAAMI2O1MA)

3.2.1 Einordnung des Forderprogramms

DasPr ogramm zur AF°rderung der Teilnahme junger i
De ut s eiditéx@iziddrauf ab, junge und innovative UnterrehmienBewaltigung asen skizzierten
Herausforderungen zu unterstitzelreipdodukund verfahrensmafigen Neuentwicklungen duwreh Mess
teilnahmen besser zu vermatenh den im Rahmen des Foérderprogramms organisierten Gemeinschaft
s t alnmbvatiomade in Gergny wi rd den gef °r der t e mschiefungir ne h me
ternationaler Markte geboten, die das Exportmarketing der Aussigltemdietetztendlich ailesideu-

sche Exportgezielt unterstiitzt. Uberdie®tdas Forderprogramm die Méglichkeit, dass die gefirderten U
ternehmen sich unceiRrodukte (Informationsvermittlung) darstellen und zudem Netzwerkén{Kontaktanba
nung) knipfen kdnnen.

Das Programistso konzipiert, dass Ubliche Nachteile kleiner Unternehmen effektiv ausgegliohen werden kg
nen:

» Die Bereitstellung eines Gemeinschaftsstaindiesv® g | i c hk ei t ,Innovatidnenade d e m L
in Germarily a u s zeuh8ht deutlichediehtbarkeit der Untemen.

» Grundsatzlich senkieeMesse die Suchkosten geefgnetefiransaktionspartnern, da auf einer
Messe entscheidende Partner bzw. Informationstrager agglomeriert anRandffdar situtich
denGemeinschaftsstand edro8ichtbarkeit der ausstellenden Unternehmen gegeniber einer Ei
zelstandldsung, durftersd@hkosteiberdies sinken.

» Der Zugang zu moglichen Geschaftspartnern erleichtert sich, ebenso wie das daran &nschlieRende .
bauen von Vertr auensv mmnohation madeGa s enemgyynietisclieu r ¢ h
Informationdiber die ausstelliem Unternehmalgebautwird Il nsofern glmdit von
vation made in germianye i n e Si poteatitll@ransaktionspartner aus.

» Durch die Struktur, dass nur Teilnahmen auf internationalen Leitmessen geférdert vierden, wird vol
lem dienternationale Austausch ernglimtiurchiedrigschwellig direkte Marktefiirittie aa+
stellenden Unternehmen gelingemm mit diesen Kunden Geschéftsbeziehungen eingegangen we
den.

3.2.2 Verortung des Forderprogramms indrtscher-érderlandscha

Im hier betrachteten Forderzeitraum2@ef)2setzten der Bund sowie 14 Bundesléander Messeférderpr
gramme um, davon forderten Bwitfeslander auch die Teilnahme auf Inlandsmessen. Dabei tUberwiegen
hybride Foérderansatze, die sowohl die Teilnahme aafdrdanbsauf Auslandsmessen forderterr-bzw. 6

dern (meist in zwei voneinander getrennten Teilen eines Programms)w@&ieuriyelerdar Bundesla
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der gestalten sich dabei untereinander und in Bezug auf das Programm Messeforderung fumjunge, innovati
ternehmen sehr unterschiedlich. Die folgende Abbildung bietet einen Uberblick tiber die Férderprogramme.

Richtlinie zur Férderung der Teilnahme von
Unternehmen an Messen und Ausstellungen

Forderung der Internationalisierung von KMU
MarkterschlieBung im Ausland und Teilnahm
Messen im-ond Ausland

Schleswig
Holstein

BremischesuRenwirtschaftsforderungsprogramm

Mecklenburg
Vorpommern

Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungerp N Hamburg
zur Foérderung von Messeprasentationen kleiner nd Bremen_)
mittlerer Unternehmen sowie Angehdriger Freie,

Berufe

Programm fir Internationalisiéfedglerung
von KMProjekten

Brandenburg
Niedersachsen

Messeforderprogramm

Sachsen
Anhalt

Nordrhein

Auslandsmesseprogramm des Landes
Westfalen

NordrheitiVestfalen Mittelstandsforderiiriy 1.2

Messen, AuRenwirtschaft

Richtlinien des Landes Hessen zur Mittelstandsforderiirigy|1.2
Griindungsind Mittelstandsforderung ‘ Messen, AuRenwirtschaft

and
a

Richtlinie zur Férderung der internationgfen
Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittferer
Unternehmen

FerderprojektiGAEkpbetnBavar
Mittelsténdischiesseprogramm

Bayern

WRURERE I:I Forderung Auslandsmessen

Richtlinie Gruppenbeteiligung an

I:I Forderung Inlandsmessen
Auslandsmessen

D Forderung Auslandsd Inlandsmessen

l:‘ Keine Messeférderung

Abbildung3-1: Férderlandkarte Messeférderungen Bundesléander und D&taschi8tdl2.2014
(Quelle: foerderdatenbank.de, KON

Zwar konzentrieren sich einige dieser Programme ebenfalls auf die Teilnatiomalan inégmessen in
Deutschland. Allerdings wird haufig eine andere Zielgruppe anvisiert, da viele Programme auf Unternehme
bis zu 250 Mitarbeitern abzielen. AuCerdem i st c
schlielith wird in zahlreichen Bundeslandern auch Einzelférderung angeboten.

DasProgrammurForderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internationalen Leitmessen
Deutschlanist daher als komplementar zu den Férderprogrammen der Larefer Rew dSé@ideopr

gramm konzentriert sich ausschlie3lich auf die Férderungwamh Kdéenstunternehmen, die innovative
Produkte anbietéis einziges Programm ermdglicht es den Ausstellern einen Auftritt gegeniiber den potenti
len auslandischen Kundaeter der Gemeinschaftsédamcc h mar ke Al nnov adasinder mad e
Forderung enthaltene Beratungsangebot bietet zusétzliche Mdglichkeiten zur Steigerung der Exportorientier

Zur Koordination der Forderpolitik zwischen Bund ufiddeiindegelmation Frihjahr und Herbdby A
stimmungen zwischen dem Bund und den Bundeslandern in gemeinsamen Ausschissen zur Messeforde
statt, um die Koharenz der Férderungen sicherzustellen
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3.3 Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Im Marketinylix der UnternehmendiatTeilnahme dessa nach wie vor eine gro3e Bedeutung. Dabei
steht dieses Instrument nicht allein, sondern wirkt mit andereind#arketiten zusammen. Gleichzeitig
kann eine Messeteilnahme nur mittelbar, zur Urgedstitdlainketings wirksam werden und steht unter den
Einflissen weiterergex@ennd endogener Faktoren der Unternehmen.

Auch fur die ErschlieBung von Auslandsmaérkten bleibt die Messe nach wie vor wichtig. Ihre Bedeutung wurt
letzt wiederholt zum Belggurch den Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregierumgitgestarkiel,
GroRennachteile von kleinen und mittleren Unternehmen bei der ErschlieBung auslandischer Markte zu kor
sieren bzw. abzubauen. Gerade weil Markteintritte grumdsételiabf Auslandsmarkten im Speziellen mit
grol3en Unsicherheiten behaftet sind, entstehen insbesondere KMU hohe Risiken und mitlsin Opportunitét
ten, die sie haufig kaum abschétzen kénnen. Je jiinger und kleiner ein Unternehmen ist, wrasp schwieriger
die relevanten Kompetenzen und Kapazitaten fur Auslandsaktivitdten aufzubauen und nachhaltig vorzuhalte
dieser Stelle kann die Messeforderung konkrete Abhilfe schaffen, indem sie den Aufwand fur Kontaktanbah
Geschéftsgenese und Internbgienang reduziert und -Lemd Erfahrungsowie investive Effekte auf die
Unternehmen ausldst, die einen Gang auf Auslandsmarkte vereinfachen.

Auch deshalb besteht neben dem Angebot des BMWi ein breites, kohérentes Angebot aus der Regelfords
der lAnder zur Unterstitzung der Messeteilnahmen von Kiviid iudtandie Analyse der relevanten
Messeférderprogramme zeigt, daBsataamm Forderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an
internationalen Leitmessen in Deutschland dixlldfiggmerknisdsitzt:

» Es konzentriert sich auf junge, innovativeudie¢ikginunternehmen

» es ermdglicht den Ausstellern als einziges Programm einen Auftritt gegentber den ipotentiellen aus
dischen Kunden unter der Gemeinschafisatantt manrokvea t Alom made i n Ger ma

» Es fordert als einziges Programm einheitlich die Teilnahme von Ausstellern aus densgesamten Bun
gebiet an internationalen Leitmessen in Deutschland

DasProgramnstfolgliclzielgerichtet strukturiert und adressiert diejBeglarfennovativer Kleid Klei-
stunternehmemur Verbesserung der Exportféahigklein es durch die Gewahrung von Zuwendgngen Mo
lichkeiten zur Teilnahme an internationalen Leitmessenwnttetsttithie Unternehmen gegenuber ausla
dischenKgnen promi nent unter Dachmarlkm&usd@rmensmelnstidéron m
Regelforderung des Bundes (AMP) und der Lander ist das Programm koharent aufgestellt und schlief3t Li
indem es gezielt junge innovative -Klamhdleinunteehmen fordert. Ausgehendlesn dieser Stelle
vorgenommen@malyse ddonzeptionellen Anlage des Forderprogramms ist eine Starkung det- Exportaktivit
ten dieser Gnpg durch die Inanspruchnahme des Forderprogramms zu erwarten.
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4. Umsetzung unbhanspuchnahmeles Forderprogramms

Im folgenden Kapitel wird zunachst auf Grundlage der Auswertungen des FéiderBewétring der
(finanziell® Umsetzung des Forderprogramms im Betrachtungszei2@dvh afrgg2nommen. Die Morja
reseit2007 werdedabei mietrabtet (Kapitel 4.Darlber hinaus wird die Bedeutung und Inanspruchnahme
des Forderprogramms (Kapitel 4r@gHiet. Diese Analyse gehFge nach, welche Bedeutung Messe

als unternehmerisches Instrumemtiedie Unternehmaanf das Programm aufmerksam wurden und welche
Rolle die Messeveranstalter dahingehend einnehmen (Kapitel 4.2.1). AuBerdem wenddnMbe Messe
sefdrdererfahrungen der geférderten Unternehmen reflekbéss (Mia20ie Ausgangssituation Hi-die
lerreichungsind Wirkungskontrolle und verhilft so zu einer besseren Einordnung der Ergebrisse dieser Ane
sen.

4.1 Umsetzung des Forderprograsnm

Seit Jahresbeginn 2012 bis zum Jahresende 20lisberddesnProgramm Forderung der Teilnahme junger
innovativer Unternehmen an internationalen Leitmessen in DeR@ScMamtbilnahmen auf rubdb
Messen im Umfang von 8.225.354 Euro defirdégende Abbildung)

Anzahl der Ausstellenden auf dem Gemeinschaftsstand, Summe der Bewilligungen (in Euro)

800 - s06 - 3.500.000
°
700 644 - 3.000.000 5
< 3.167.822,12 604 610 ‘-g
2 600 - 2.781.461,80 - 2.500.000
= c
< 500 2.347.982,12 )
g 7 - 2.000.000%
5 400 - 1.27845.200,25 o
3 - 1.500.000
< 300+ T
= - 1.000.000 £
< 200 - £
153 A
100 589.806,86 - 500.000
0 T T T 0

2014 Prognose
2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Anzahl der Ausstellenden auf dem Gemeinschaftssiaiiédumme der Bewilligungen (in Euro)

Abbildungd-1: Inanspruchnahme der Férderung2@042mit Vorjahren
(Quelle: Programmmonitoring BAFA)
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Bis 201%vareine stark wachsende Inanspruchnahme des Férderprogramms beobachtbar, die sich in den letz
zwei Jahren bei ca. 600 Ausstellern pro Jahr stabilisiert hat. Fir 2015 wird eine Ausstellerzahl von 610 erw
Anfang 2014 fuhrte eine Richtliniendndenundada die Forderquoten je Forderfall um jeweils 10 Prozent,
von urspringlich 80 auf 70 Prozent im ersten und zweiten Forderfall und von 70 auf 60 Prozent im dritten F
fall sank. So sank die Hohe der Zuwendungen insgesamt zwischen 2012 uRdozebd imlex6blieb

die Nachfrage nach dem Programm weiterhin hoch.

Die Hohe der FordermittgéferderteeUnternehmen stieg zwischenzeitlich deutlich an. So erhielt ein ausste
lendes Unternehmen im JaB@&noch3.855 Euro je Forderfall, wahreser @etrag bis 2013 deutlich z

nahm (auf 4.516 Euro). Ursaetdicdnvor allem gestiegene Standmieten und Aufwénde seitens der Messe
Veranstalter als auch der Unternehmen. Durch die Anpassung der Richtlinie Anfang 2014tsank der Forde
teinsatz ernepto Forderfall um 629 Euro auf 3.887 Euro, was einer relativen Abnahme von rund 13 Proze
entspricht.

Bewilligung (in Euro) je Ausstellenden auf dem Gemeinschaftsstand
4.800 -

4.590
4.600 - 4.516
4.400 - 4.293

4.200 -
4.000 | 5goc 3.887
3.800 -

3.600 -

3.400 T T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abbildung4-2: Bewilligung (in Euro) je Ausstellenden auf dem Gemeinschaf2tbhd@ddahren
(Quelle: Programmmonitoring BAFA)

Durchschnittlich nahmen die Unternehnareal arBein und derselben Messe teil, bei einer maximalen Fo
dermdglichkeit von zwei Veranstaltungen je Messe(thema). Bezogen auf alle Messeteilnahmen zeigt sich,
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die geforderten Unternehmen das Programm im Evaluierungszéltaddur2@sehnittlich (Mittelwert)
1333malfir unterschiedliche Messefnspruahahmen. Der Median liegt indds> biér zeigt sich, dass

einige wenige Unternehmen das Fonderpnogehr haufig in Anspruch nahmen und damit Ausreil3er im Ve
gleich zum Grof3teil der geforderten Unternehmen sind. So matunterrihenelas Programvmal
zwischen 2012 und 2fitdreiverschiedendesselin Anspruchwvobei hier auch ndtittel aus dem vora
gegangenem Forderzeitraum in Anspruch genommen wurden

4.1.1 Regionapezifische Umsetzung

Im Abgleich mit der deutschen als auch den bundeslénderspezifischen-unteinvatsoaagsstrukturen

bestehen keine grol3dueerschieda der Struktur der tber dieses Forderprogramm geforderten Unterne
men Insofern lasst sich festhalten, dass die Verteilung der Zuwendungsempfangenden in etwa der Gesam
telung in der deutschen WirtsebattdJnternehmensstruktur entspricht.

Wie Abbildungl-3 darstellt, waren die meisten geférderten Unternehmen inV\stthlezin Baden
Wirttemberg und Bayern anséssig. Die wenigsten habeiinitvieckdnbevgrpommern, Saarland und
Bremen. Aufgrund der héhererufidithte platziert sich Berlin, trotz sonst geringeren anteiligen Unterne
mensbestands, vergleichsweise weit oben; ahnlich: die Freie und Hansegtgdtdldambuch Kelp)
(KFWGrindungsmonitor, 2014).

Folgeseite:

Abbildung-3: Verteilung geférderte Ausstellende nach Bundeslan@éy 2007
(Quelle: Programmmonitoring BAFA)

5 Eine eventuelle weitere Teilnahme kann gafs. auBerhalb des Evaluierungszeitraums erfolgt sein.
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Ausstellende je Bundesland und Jahr
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Entsprechend der relativen Unternehmensanteile verteilen si¢thaasphucimahmen der Fordermittel

Uber die Bundeslantdiewedgvgl. Abbildung-4). Gut 21 Prozent der Mittel wurden fur die Férddrung nor
rheirwestfalischer Unternehmen eingesetzt; 407 Unternehmen aiw@stialdrerrhielten Fordermittel in

Hoéhe von rund 1,8 Mio. Bwischen 202014 19 Prozent der Mittel wurddsayérische und rund & Pr

zent fur bademirttembergische Unternehmen eingesetzt; die bayerischen Unternehmen erhielten 1,6 Mio. E
(374 Unternehmen), gefolgtlenbaderwiirttembergischen (1,3 Mio. Euro, 301 Unternehmen). Insgesamt 8
Prozent wurdendien neuen Bundeslandern (ohne Berlin), vor allem in Sachsen (3 Prozent), eingesetzt.

Der héchste Zuwadamsler Inanspruchnahme ist fir Berlin zu verzeichnen. Wéahrend zwischen 2007 und 201
lediglich 42 Berliner Unternehmen im Jahr am Forderpraagnarem tadndie durchschnittliche Teitnehme

zahl zwischen 2012 und 2014 bereits bei 62. Auch erhéhte sich die durchschnittliche Tednahmezahl be
waurttembergischer Unternehmen von 83 auf 100.

Verteilung Umsetzung der Férderung nach Bundeslandern

Mecklenburg
Vorpommern 0,5%

Nordrhe#Vestfalen

21,4% Saarland 0,6%
Bremen 1,1% pgrandenburg 1,2%
Rt

__Sachse#nhalt 1,6%
Thiringen 1,6%

Bayern 19,7%

Schleswiflolstein 2,2%
Rheinlan®falz 3,1%

0,
BadeANurttemberg SeiE il g

15,8%
Hamburg
4,3%

Niedersachsen
6,8%

Berlin 9,80 ' cosen 7.2%

Abbildungd-4: Verteilungmsetzunder Férderung nach Bundeslander (012
(Quelle: Programmmonitoring BAFA)
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4.1.2 Messeortspezifische Umsetzung

WieAbbildung5 zeigtnehmen die gefoérderten Unternetimbaufigsten an Mesaedirnberg, Frankfurt,

KdIn und Hannover teil. Diese Messen zahlen auch national wie international zu den gréi@teriMesseveran
Im Unterschied zu den sonstigen GréRenvergleichen der Messepléatze rangiert Nirnberg inrdieser Statistik
dingsaufPlatz eins.

‘ ‘ 1.403.770 9| 388
| 1.277.514 in

1.098.413 |
964.719 rf
922.547

875.543

NUmbergﬁ
Frankfurt / Maif
Koln |
Dusseldorf
Hannover|
MUnchenﬁ
Stuttgartﬁ
Essen |
Bad Salzuflen 220.501 I
Hamburg| 182.220 3
Berlin jwss 99/155 ']
Leipzig 60.708 ]
Bremen [ 43.788 o1
b
8

301
227

Husum: 35.987
Karlsruhe| 0
Friedrichshafen 0

0 200.000 400.000 600.000 800.0001.000.000..200.000..400.000..600.000 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Summe der bewilligten Mittel ja Messeort (in Euro) Anzahl der geforderten Aussteller je Messeort

Abbildungd-5: Verteilung der Umsetzung der Férderung seetrtele
(Quelle: Programmmonitoring BAFA)

Die Verteilung nach Messeertésprichtlen jeweilam Messeort veranstalteten Messeth&fimenele
Aussteller auf den unterschiedlichen Messen ausstellen kémzatn, Atéiegage der Messeveranstalter
Uberwiegend vimigendeRaktoren ab:

» Messetheménnemicht passfahig zu den Férderprognéoraeaungesein wenrsie zu wenige
in- und auslandische Besuctiergabemind. 10 Prozent) und Aussteller (fhiiozent) ere
chen.

» Einige Messevastaltelassersich aufgrund einer hohen NachfalydEmzelstanden nicht fir das
ProgramiistenWenngleh anderbdlesseveranstalter trotz hoher Nggrhitach Einzelstédnden
Programneilnehmen.

» Auchentscheidet dfgeschéaftsstrgteche)Bedeutunginger, innovatiiénternehmefiir die Me
severanstalteverschiedene Messeveranstadigtionieren siklar als StampMesse undiollen
dieZielgruppe der Forderiimghre Messen gewinAerderavollen sich wiederum tberhaupt nicht
alsLeitmesse fur das Programm listen lassen.

» Daruber hinaus kommen haufig Gemeinschaftsstande nicht zu Stévideeataihzdnl deisAu
steller fir den Gemédiadtsstand nicht erreicht wird.
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4.2 Bedeutung unthanspruchnahmaes Forderprograms

Der folgemdAbschnitt stellt zunachst dar, Uber welche Wege die Unternehmen das Foérderpesgramm identifi
ren. Zudemwird ausgefuhiher welche Messiahrung, auch in der Nutzunghésseférderundie W-
ternehmewerfigen und wie die Férderkonditioneneluhstechehmen, aber auch die Hohe des pauschalen
Zuwendungsfaktors durch die Messeveranstalter wedenrndiieriber ergeben sich insgesarkt Ric
schlisse auf die Bedeutung und Inanspruchnahme des Forderprogramms.

4.2.1 Identifizierungles Férderprogramms durch die Unternehmen

Zumeist werden die befragten Unterndimeiemidkquise devlesseveranstaltarf das Forderprogramm
aufmerksam gemacht. Daneben sind es die Onlineauftritte dErviezser) nd auch des BAEAd

des BAWIi(24Prozent) Uber die sich die geférderten Unternehmentarioinfimmationen Uber dieses FO
derprogramm werden aber auch Uber vorherige Férderungen bzw. andere Messeteilnahmen gewonnen,
weil sie bereits am Programm teilnahmen oderilsogr Messeteilnahmen tber das Programm informiert
wurde. Seltener werden die Unternehmen durch den Austausch mit anderen Unternehmen auf das Progt
aufmerksam gemagigt.Abbildung-6).

Wortiber sind Sie bzw. ist man in lhrem Unternehmen erstmals auf das Forderprogramm aufmerksam

geworden?

80%
70% 67%
60% +——
50% +—— 45%

0 38%
40% —— 32%
30% +—— 27% 24%
20% +— 14%

0 8%
10% +—
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Art der Informationsquelle

Abbildungd-6: Informationsquellen der geférderten Unternehmen fir die Inanspruchnahme des Fordeg®tdramms, 2012
(Quelle: Telef@efragung geforderter Unternehm@sb n¥ehrfachnennungen mpglich

Erstinformation Gber das Forderprogramm erfolgt vor allem in kleineren Unternehmen Uber eine selbststa
WebRecherche (je kleiner das Unternehmen, desto hddteutdiggBier WBecherche). Immerhin gut die
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Halfte der Unternehmen bis zwei Beschatftigte erfuhr durch den Onlineauftritt des BAFA und BMWi vom F¢
programmund in Summe 88 Prozent der Kleinstunternehmen. Ahnliche Bedeutung haieftrittee Online

der Messen selbst. Kammern und Verbande sind ebenfalls erst mit zunehmender Unternelimensgrof3e vol
mehrter Bedeutung fur die Unterndbiess Informationsquellengsinabisétzlich die tiblichen Wege-fur
ternehmen, um sich UMessen und adaquatedegorograme zu informiereBozeigt die Befragung der
nichigeforderten Unternehmen im Rahmen dieser Evaassrsigh auch diddeerwiegend via Internet

Uber MesseangebanformiereZugleictwurderil? Prozent der nigbforderten Unternehmechéber

Kammern und Verbamdé-o6rderangelsstinformiert-ir diese Gruppe sind Kammern und Verbande also
deutlich relevantere Informationsquellen als fiir die Gruppe der geférderterNunjedsshreénte nicht
geforderte Unternehmen wgictiauf den Seiten des BMWi und nur jedes zwanzigste wirde sidh auf den Se
ten des BAFA Uber Férdermoglichkeiten erkundigen.

Die Messeveranstalter teilen diese Einschatzung. Auch sie nutzen fiir ihre Akquise ihre eigere Website als
form, wie dfelgend@bbildung-7 zeigt.

Uber welche Kandale akquirieren Sie die Unternehmen fiir den Gemeinschaftsstand?

\ \ \ \ \ \ \ \ \
Website der Messe 93%

Email-, Telefon-Akquise, Akquise per Post (mit iIfecJer ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Messekundendatei)

Ansprache auf anderen Messen 52%
Durch die Generierung neuer Adresen (durch Akquise uLer ‘ ‘ ‘ 24%
Griindungsnetzwerke etc.) ‘ ‘ ‘ 0
Akquise Uber Kammern, Verbande ‘ ‘ ‘ ‘ 44%
Presse-Artikel, Print-Anzeigen 41%

Akquise Uber Sonstige, wie Newsletter = 119

[=)

Weil3 nich 4%

Keine Antwo 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildungd-7: Akquisekanédtier Messeveranstalter, 2012
(QuelleOnlineBefragung der Messeveranstalter, 2015Msh82chnennungen mgglich

Dieslasst den Schluss, niass die Unternehmen zunachst nach einer geeigneten Messe und anschliel3enc
nach einer geeigneten Forderung suchen. Somit hat die aktive Adspeserdastilter einen enische
denden Einfluss auf die Inanspruchnahme der Férderung durch UDieeMessesrranstalter recleerchi
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ren zum einen gezielt nach innovativen, jungen Unternehmen, die fur ihre jeweilige Messe interessant sein
ten und spchen diese auch gkoakret an. 70 Prozent aller Messeveranstalter informieren auch selbststandig
Uber das Forderprogramm. Akquisequellen sind allam glir Messekundendateien oder aber Verbande,
StarupInitiativen und auch Patentinformatiodem #erden zu einem nicht unerheblichen Telil-Unterne

men auch gezielt auf anderen Messen angesprochen.

Dennoch tritt der Fall ein, dass es nicht gelingt, geniigend Austeller fir einen Gemeinschaftsstand zu gewi
Nach den Grinden befragt, gaben devétasstalter an, dass sich haufig zu wenige potenzielle Austeller (31
Prozent) identifizieren lassen. Dartiber hinaus sind madiimlatiz hinreichender Akquise durch die Mess
veranstaltereine nicht vorhandene Forderfahigkeit der Unternehintaggabssal. Aber auch Unkenntnis,

keine Zeitressourcen (15 Prozent) und mangelndes Interesse (12 Prozent) der potenziellen Aussteller sin
Sicht der Messeveranstalter wichtige Grinde fir das Nichtzustandekommen des Gemeinschaftsstands.

Welche Grinde sind dafiir anzufiihren, dass ggfs. nicht ausreichend viele Teilnehmer
fur den Gemeinschaftsstand akquiriert bzw. gewonnen werden kénnen?

50%

40%

31% 31%
30% 27% —
20% 15% ——

12%
lo% 800 N
0% T T T T T 1
Nicht Sonstige Keine Zeit der Kein Interesse Keine Antwort  Weif3 nicht
ausreichende potenziellen der potenziellen
Zahl potenzieller Aussteller Aussteller
Aussteller

Abbildungd-8: Griinde fur ein NiZhistandekommen von Gemeinschaftsstédsm@&cht der Messeveranstalter20042
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter,,2B45Mehrfachnennungen mdglich

AulRerdersehen gut 60 Prozent der Messeveranstalter das Forderprogramm aktuell zu wenig durch BAFA |
BMWi in einer adaquaten Form beworben. Aus ihrer Sicht empfiehlt sich eine stéarkese Bewerbung
gramms

» Uber Kammeaoder Verbande, da jedes UnternehndesterriPflichtmitglied einer Kammer ist
» auf andereesseriNichlLeitmessen, regionale Messen)

» durctproaktive Ansprache der Austeller

» Grundungsnetzwerkaren undzentren

» Websites, Pressemitteilung und Newsletter
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Die Messeveranstalter agiereimnei Akquise auch im Interesse ihrer eigenen Geschaftsesmeekliung.
treiben die Messeveranstalter-fghakquiseHatte ein Unternehmen bereits einmal ausgestellt, wird es in
den Folgejahren wiederholt angesprothéam Ziel, dass es wietleGemeinschaftsstand ausstellt und

auch mit dem Mittelfristziel, es sdteler in einem Einzelstand zu gewinnen. Die Messeveranstalter bauen auf
diese Weise stabile dauerhafte Beziehungen zu ihren Ausstellern ayfAi@odiéddubéidi)ng-9 zeigt

Ebenso wird das Programm zur AbriimesAggebotsportfolios genutzt (52 Prozent). Nicht wenige Messen
positionieren sich auch klar alsuBtddsse Dies ist einerseits eigeBemdingandererseits auchrku
denorientierungo erwarten verschiedamgstelledassStartupsauf den internationalen Leitmesésant

sind Sie erwarten dadurch interessAostausch, neue Ideen und depDaribdrinaus akquirierdie
Messeeranstalteratirlich auch Unternehmen, um eine hdhere Flachenauslastung zu erreichen, was insbesc
dere auf kleinere Messen zutrifft.

Welche Griinde haben Sie fir eine Teilnahme am Foérderprogramm?

\ | \
Gewi nnung der jungeln

| |
nn‘ovativen Un't 69% n e h me n

Abrundung des Angebotsportfalies 52%

||
Messebesucher verl angepn junge‘lr‘lnd'a%ative Unt erfne
Erhéhung der Ausstelleréahl ‘ ‘ ‘ 45%
Positive Image-Effekte durch Gemeinscha{sstarld ‘ ‘ ‘ 41%
Allgemeine Vermietung von Standpi"tzen‘ ‘ ‘ ‘ 41%
Definition/ Schéarfung des Geschéftsmodells als Ve ansta‘llter ‘ ‘ 31%
Sonstiges ‘ 109
Weif3 nich ‘ 14%
Keine Antwo %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung4-9: Griinde der Messeveranstalter fur die Teilnahme am Forderpreg@ddm 2012
(Quelle: OnliBefragung der 84everanstalter, 2015, nM&hrfachnennungen mgglich

Diese Aussagen werden durctiudehgeflihrten ExpertenintergestigtztSowohtieLidungder Messe als
internationale Leitmesse im Rahmen des Férderprogramrdie dkealigibrung deéemeinschaftsstand
haberdeutliche Effekte auf Branding bzw. LaleslliMgsseveranstaltersMettbewerlso starktdie Ls-

tungdie Markbekanntheit ungosition sowiasimage deMesseveranstalter QualitatswettbeweGe-
schaftsstrategisch stellen sich daher nicht wenige Messeveranstalter konsequent durch ihrd-Listung als sp
sierte Unterstiitzer von jungen, innovativen Untdneh®emt ps und al s AOrzu- der |
gleich sehen sie sich auch als Vermittler zwischen den Ausstellern umittegebEind@MWi, BAFA).

43



# | e, Endoericht ienb
nsthonole - Evaluierung des Programms Forderung der Teilnahme junger innovativer Klen aum
Unternehmen an internatioh&iémessen in Deutschland nach BHO §7, 2

Q

Auf diesem Wege gelingt es den Messen, sich dank tieferer Kenntnisse einzelnaoivsddsehbirevat
Netzwerke etcauf Stastips-z u s pezi al i si eren. Kennen sieedie Aw
re Positionierung und Spezialisierung mit besseren BeratungsangebotétaketbSarvidarkt.

Teilnehmenddesseverandel sehen sonhifiufigeinen langfristigen Nutzen aus der Listung als Messe im
ForderprogramBenrausderListungesultieredurchauauchCrossund Ugsellingeffekte. Kurzfristige E

fekte sind indes angesichts eines durchschnittichen UmsatzEnRedizent, den die Messeveranstalter
durch den Gemeinschaftsstand im Rahmen des Férderprogramms generieren, gering.

4.2.2 Messeund Messefordererfahrungen der Unternehmen

Rund62 Prozentler geférderten Unternehmemhattend55 Prozenhattemach degefoérderten Mess

teilnahme auf anderen Messen aus@asitédlibildung-10. Hatten die Unternehmen bereits vor der gefo

derten Teilnahme Erfappeansammeln kénnen, dann tberwiegend durch bis zu zwei Teilnahmen. Nach del
Forderung nahm beinahe jedes zweite der geférderten Unternehmen an bis zu zwei Messen (bis zum E
gungszeitpunkt) teil. Uberwiegend erfolgten die vorherigen und nachfatsinddmklesn privat drgan

sierten Gemeinschaftsstanden oder in Standbeteiligungen, die von den Bundesléandern oBganisiert wurder
messen an der Beschaftigtenzahl (Basis 2014) zeigt die Befragung der geférderten Unterneghmen, dass die
erfahrung miner Messeférderung umso groRer ist, je giteRatas Unternehmen ist.

Hat Ihr Unternehmen neben dieser internationalen Leitmesse auch auf weiteren Messen
ausgestellt?

70% -
60% -
50% -
40% -
o - 62%
30% 550
20% - 44%
10% -
0% ‘ ‘
Ja, bereits vor der geférderten Ja, nach der geférderten Nein
Messeteilnahme Messeteilnahme

Abbildungd-1Q Erfahrungen durch Teilnahme auf an#mssmeben dieser geférderten Leitmesse der geférderten Unternehmen
(Quelle: Telef@efragung geférderter Unternehm@sg Mehrfachnennungen maoglich)

Nurjedes fuinfte Unternehmen (18 Prozent) mit bis zu zwei Bésttedftigthesem Forderprograime
Messefoérderung erhalem gegentber haben 29 Prozent der Unternehmen mit bis zu 15 Mirbeitern und |
des zweite geforderte Unternehmen, das zwischen 31 und 49 Mitarbeiter beschéftigt, beradts eine Messef
rungzuvotin Anspruch genommen. GBrdZent der gefdrderten Unternehmen gaben an, bereits tber dieses
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Forderprogramm geférdert worden zunseinem Zeitraum, sowohl-iatseeauch auf3erhalb des Eevalui
rungszeitraums. Alternativprogramme fur eine Messeférderung, etwa ausSfittetarfterdgWzw. der
Regelférderung der Lander, wurden demgegenuber deutlich seltener in Anspruch genéimfoad (zwischen
achtProzent der geforderten Unternehmen).

Zumeissammelten die geférderten Unternehmen Messearfal@enteinschaftsstateitigungemuf
Einzelstanden wird erst mit zunehmender Teilnahmehé&ufigkeit und entsprechender Messeerfahrung ausge
wie didolgend@bbildung-11zeigtHatten Unternehmen erst Erfahrungen durch bis zu zwei Messeteilnahmen
gesammelt, dann vor allem im Rahmen von privat organisierten Gemeinschaftsstéanden (62 Prozent), gefols
bundesndorganisierten Gemeinschaftsstdnden (51 Rioznigs dritte Unternehmen mit gerisger Me
serfahrum bis zu zwei Messeteilnahmen) steditslauf Einzelstanden aus.

Auf wievielen (a) Einzelstéanden, (b) privat organisierten Gemeinschaftsbeteiligungen und/oder (c)
bundeslandorganisierten Standbeteiligungen haben Sie ausgestellt?

100%-
90% -
80% -

04 |
70% 62%

% -
60% 51%

50% -
40% - 35%
*1 30% . 31%
30% - 25%
20%- 6%
° 9%
10% G 4% a%

0% : ‘ ‘ : :
bis zu 2 Teilnahmen3 bis 5 Teilnahmen6 bis 10 Teilnahmef1 bis 15 Teilnahmel® bis 25 Teilnahmen mehr als 25
Teilnahmen

Einzelstande privat organisierte Gemeinschaftsstan eBundeslandorganisierte Standbeteiligungen

Abbildung4-11 Anzahtler Messeteilnahmen der gefoérderten Unternehmen in Einzelstanden (n=184), in privat onganisierten Gemei
schaftsstanden (n=76) und in durch Bundeslénder organisierten Standbeteiligungen (n=32)

(Quelle: Telet@efragung geforderter Unternehm2®d n=

Die Vergleichsgruppe der mjefitrderten Unternehmen nahm im Vergleichszeitraum an durchschnittlich elf
Messen teil. Dawdrfigtie VergleichsgruppeSchnitiber meh¥lesseerfahrurigies kann nden ai-

gangs beschriebenen strukturellen Untersohisdeen der Gruppe der Geforderten und der Veggleichsgru

pe (im Durchschtitthers Alter hGhere Beschéftigtenzabtmmiehohere Jahramgatzeerklariwerden

Wenn niclgeforderte Unternehmen an Messen teilnahmen, dann zumeist im Einze¢stand (59 Pro

Lediglich neun Prozent dergedtitderten Unternehmen gaben an, bislang eine Messeférderung in Anspruch
genommen zu hab&hur jedes vierte der befragtengeititderten Unternehmen katag&drderpm-
grammNach den Grunden befragtum keine Antrdge auf Forderung aus dem hier evaluierteneProgramm g
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stellt wurden, gpdalesdrittederinsgesamt Zntwortendenchigeforderten Unternehimendass kein =6
derbedarf bestaridies entspricht sechs Prozent allagefiierten énbehmenWeitere 28 Prozent, well
ihnen dieses Programm nicht bekan@ghfalgende Abbilduntyjsofern scheint die Forderaffinitat dieser
Gruppe ohnehiim Vergleich zur Gruppe der geforderten Unternehmen recht getliegozi iseineb
riicksichtigen, dass die Antworten aufgrugeringen Anzedbat Antwortenden lediglich explorativeke Chara
tersbesitzekonnen.

Warum hat ihr Unternehmen bisher noch einen Antrag auf diese Férdermittel gestellt?

50%

40%
33%
30% 28%
20% 17%
13%
10% 7%
0,
1% 0%
0% T T T T )
Kein Forderbdarf Férderprogramm war Burokratische Passende Messe war  Formelle Weil nicht Keine Angabe
vorhanden nicht bekannt  Aufwéande zu hoch  nicht gelistet Voraussetzungen nicht

erfullt

Abbildungd-12 Grunde der niedgfoérderten Unternehmen fur eind 8licahme am Forderprogramm
(Quelle: Telet@efragung nietgeforderter Unternehmen, n= 75)

4.2.3 Hohe der Zuwendungen und des pauschalen Faktors zur Kostendeckung

Fur die geforderten Unternehmenesiddrcin den Messevstalter in Rechnung gestellesai@tkosten

fur eine Messeteilnahme forderféahig. Die Hohe der Zuwendungen errechnet sich wie folgt:eFlache x (Stan
te/gm + Standbau/gm) xOig geférderten Unternehmagyereinen Eigenanteil \BihProzerder Kosten

bei den ersten beidarilnahmennd 40 Prozent ab der driteimahmeDiemaximale Zuwendung betragt
7.500,00 Euro pro Aussteller und Messe.

Die geforderten Unternehmen schatzen die Hohe des Zuschusses als sehr ahgdbngsheohgiitt 2,4

auf einer Skala von 1 bis 10). Jedes dritte Unternehmen zeigte sich hdchst zufrieden mit des-Hohe des Zus
ses (vglAbbildung-13. Aus Sicht der Messeveranstalter ist die Zuschusshéhe ggfs. vereinzelt sogar zu hoc
angesetzt. Zum einen sorgt das Angebot eines Gemeinschaftsstandes fur ohnehin geringere Kosten im Ver
zu einem Einzelstand. Zum anderen verzamatetungsanteil die Zahlungsbereitschaft der geférderten U
ternehmen. Der preisliche Sprung bei einem Wechsel von GemdiriScaafttand ist damit vegialtni

mafig hoch.
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Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei lhrer
geforderten Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der
Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?

100% 10

7%

90% — 9
5%
80% 19% 8
e T0% e 7
£ o
S §0% | 6 5
= 2
: :
2 50% 31% — 75
(] (]
© =
T 40% e 4
<
30% - -3
20% -2
10%- -1
0% - -0

Die Hohe des Zuschusses zu den Ausgaben zur
Messeteilnahme war angemessen

m]l m2 3 4+-5m6 7 8 =9 m10 @ Mittlere Wertung

Abbildungd-13 Angemessieit der Hohe des Zuschusses aus Sicht der geforderten Untern20iden, 2012

(Quelle: Telef@®fragung der geférderten Unternehmenes@8Bbmweis Wertung: 1= voll und ganz zufrieden/ 10= Giberhaupt nicht
zufrieden

Heterogeisthingegen dBeweiung der Hohe des Pauschalfakians didesseveranstalter. Diesenist d

zu gedachtlieKosten zu decken, die ihnen durch die Bereitstellung des Gemeinschaftsstanétes entstehen. /
tuell betragt dieseaktor,2 und wurdeit deRichtliniendnderutigiang 2@um 0Q5erhoht. Angemessen
empfinden ihn rund 41 Prozent der MesseverdB§tadteent sagen dagegen, dass der Pauschaifaktor te
denziell zu gering ist, um die Kosten zu(dgidatgende Abbildunigach Angaben einiger Messevéransta

ter investieren sie deutlich mehr als durch den Pauschalfaktor gedeckt wird. Angesichts dex allgemeinen |
entwicklung der letzten Jahre und dem geringen Umsatzanteil, den die Messeveranstalter aus der Bereitst
des Gemeinschaftsstandes genesease Sicht nachvollziehbar. So stiegen aus Sicht der Mdsseveransta
ter in den letzten Jahren vor allem die Kosten fir Drittanbieter (Catering), aber auch fir die Bereitstellung s
ger Infrastruktur (Moblierung der Besprechungsecken).
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Die Messeveranstalter erhalten fur den Gemeinschaftsstand im Rahmen
des Forderprogramms einen Pauschalbetrag, der alle Kosten decken sollte.
War dessen Hohe bei der letzten Messe fir lhre Leistungen ausreichend?

50%
40%
31% 31%
30%
20% 7%
10% 10%
10% 2045
0% T T T T T 1
Ja Eher ja Eher nein Nein Weil3 nicht Keine Antwort

Abbildungd-14 Angemessenheit der Hohe des pauschalen Faktors zur Kostendeckung aus Sicht der Mess@@deanstalter, 2012
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

4.3 Schlussfolgerung undwischenbewertung

Das Forderprogrammrde auchirotz abnehmendgirderquoten, durch die Unternahmfassenih Ad-

spruch genommen, was grundsatzlich fur die Attraktivitdt des Forderprogramms spricht. So hat sich die Za
Aussteller bei ca. 600ibsadrt fir 2015 rechnet das BAFA mit 610 zu férdernden Unternehmen. In der Ina
spruchnahme zeigen sich keineaisgiezifischen Auffalligkeiteedieilung der geférderten Unternehmen
entsprichih etwa der Unternehmenssth#iurdem Grinduggscheheim derBundeslandern.

Die Zielgruppe umfasst Uberwiegend messeaffine Unternehmen, die sich gezielt Giber Mdgliehkeiten zur Te
me an Messen, besonders internationalen Leitmessen informieren. Dies im Regelfall Gberrdas Internet. A
dem werden sie direkt durch die Messeveranstalter recherchiert, angeymathlén Akglise desMe
severanstalter auf das Forderprogramm aufmerksam gemacht. Dies folgt dem ublichen Weg der Unternet
dass sie zunachst die passende Messe und daigliehes Forderprogramm suchen.

Die Messeerfahrung der geforderten Aussteller ist insgesamt sehr gerijPRazdvatteder befragten
Aussteller keinerlei Messeerfahrung. Hatten Austeller vorherige Messeerfahrungen gesammelt, dann meis
sehrgeringe Erfahrungen durch bis zu zwei Messeteilnatimaint notwendigerweise auf internationalen
Leitmessen.

Insgesamt bewerten die Aussteller die Hohe der Zuwendung als zufriedenstellend. Die Messeveranstalter |
dagegen den Pauschalfakteu fliledrig, da dieser sich nicht adaquat zur Kostenentwicklung gestaltete.
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DieUmsetzung des Forderprogravariisfolglictkontinuierlich und ohne Auffalligkeiten. Fir die geférderten
Unternehmen hat das Programm eine relativ hohe Bedewumggtehtstiberhaupt an einer intexnation

len Leitmesse teilnehmen zu kéhneéem zeigt sich, dass die Zielgruppe verhéltnismafiig geringe Messee
fahrungen hatlier kann eirignterstitzung durch das Progdammbeitragedass die Messekompetenz
gestégert werden karublicherweise informieren sich die Unternehmen selbststandig duaiehvierden
severanalter akquiriert. Dieeftktivdadie InanspruchnahdesForderprogrammesichegestelltwird

Die Informationsangebote von BAFA, BMalcluwon anderen Multiplikatoren werden dahingehend weniger
durchdie gefordertémternehmen genutzt. Hier besteht gysbesserungsbedadferdings gilt dabei zu
bertcksichtigen, dass der Ubliche Informationsweg fir die Unternehmeertize deicRedher geeign

ten Messe beginnt und sich erst dann eine Recherche nach geeigneten Forderangeboten anschlief3t.
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5. Zielerreichung ddsorderpogrammgZielerreichungskontrolle)

Mit der Zielerreichungskontrolle wird analysiert und bewertetieifvegw@inmziele wahrendinletie
Evaluierunigetrachteteddmsetzungszeitraums erreigtden. Fidtie Zielerreichungskontrolle stellten sich in
der Evaluierung folgende Fragen:

» Inwieweit werden die Programmziele erreicht?
o Inwieweit werden durchFtaslerprogramm Anreize bei jungen innovativen Unternehmen zur
Teilnahme exportorientierten deutschen Leitmessen geschaffen?
o Inwieweit wird das Exportmarketing der Aussteller durch den Gemeinschaftsstand gefordert?
o Inwieweit unterstitzt das Forderprogragamirjnovative Unternehdadrei internationale
MarkteuerschlieRen und Wachstums zu generieren?
» Welche externen Faktoren beeinflussen ggf. die Zielerreichung?

Fur diAnalyse der Zielerreichung wardéoelgenderunachst jeweils die Ergebnissandhittalbar nach

der Messe durchgefiuihftesstellerbefragungen des Blafgestellt, da smeBewertung der Zielerreichung
durch die Unternehmen unter dem Eindruck der unmittelbar zuriickliegenden bessgididnelbiime
wirkungen des Fordergmogns auf die Unternehkwmten allerdings nur in Tb#enspater realisiert
werden. Diese nachgelagerten Eftglde Zielerreichung des Programmaisnin der telefonischen Wnte
nehmensbefragung dieser EvaluafasgtSomit ist eine fundiefielerreichungskontrolle mdglich, da eine
Effektbewertung lber einen gewissen Zeitraum erfolgen kann.

5.1 Zielgrupenorientierung

Bevor die Ergebnisse der Zielerreichungskontrolle dargestellt werden, werden zunachst das Griindungsge
hen und die Internationalisierung in der deutschen Volkswirtschaft skizziert.

Dies soll eine Einordnung der Zielgruppe fiur die Férderung in den gesamtwirtschaftlichen Kontext schaffel
ebenso die potentiellen Markte diskutieren. AnschlieReniglgitghpm@rientierung bewertet. Zudem wird
die Zielgruppe entlang der zentralen Grol3enmerkmale bestimmt.

5.1.1 Grundungsgeschehen und Internationalisierung in der deutschen Volkswirtschaft
5.1.1.1 AktuelleEntwicklung des Griindungsgescheharideutschland

Laut Forderrichtlinie sind ausschlief3lich innovativedkféemstunternehmen im Sinne ddDeikiition

der EtKommission (bis max. 50 Mitarbeiter und Jahresbilanzsumme oder Jahresumsatz von héchstens 10
Euro), die junger aéhnJahre sindn&ragsberechtigt. Nachfolgérine Abschatzung dieser Zielgruppe in

der deutschen Volkswirtschaft vorgenommen.
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Im Jahr 2012 zahlten gemal deDi¢hftition der Eldmmission 3,6 Mio. der insgesamt 3,7 Mio. lm Deutsc

land tatigen Unternehmen afssKigid Kleinunternehmen. Auf diese entfieleazéltt allsteuerlich el
vantermsatze aus Lieferungen und Leistungen und 33 Prozent aller sozialversicherungspflichtig Beschatti
(IftM Bonn, 2015a, S. 1). Somit besitzt die Zielgruppe-dedkidgenstinternehmen eine hohe Bedeutung fur
diedeutsch&/olkswirtschaft. Allerdings lasst das Unternehmensregister keine statistischen Auswertungen z
Alter der Unternehmen zu, so dass die Frage der Bedeutungutel Kleimshternehmen, die fjiaige

10 Jahre sind, nicht beantwortet werden kann. Ebenso kann die Frage nicht beantwortet werden, welcher
der Kleinstnd Kleinunternehmen als innovativ einzustufen ist. Daher wird im Folgenden versucht sich tber
Zahl der Existenzgrindunge#igdlgruppe des Forderprogramms zu nahern.

EineDatenbasis, die das Existenzgriindungsgeschehen umfassend ablttsahitmeatschlandbi

lang nicht. Vielmehr liegen unterschiedliche Datenquellen vor, die sich in ihrer Erhebunpsgmundlage bzw. i
design, aber auch ihrem Grindungsverstandnis deutlich voneinander unterscheiden. Daras resultieren U
schiede in Art und Umfang des erfassten Griindungsgeschehens. Datenquellen, die die Anferderungen de
schaftspolitischen Akteure mit uredimtign Starken und Schwachen am ehesten erfiillen, sind das Man
heimer Unternehmerpanel (friherGZiWungspanel), der ithdungsmonitor und die IfM- Bonn
Griundungsstatis@BMWi 2009, S. 3Mer KNGrindungsmonitor, in dessen Rahmen jahriich0a®0

Personen mit FestAbgtefoanschluss in Deutschland befragt werden, weist gegentber den anderen Date
quellen den Vorteil auf, dass er sich durch einen breiten Griindungsbegriff auszeichnet und Informationen s
zur griindenden Person als awchUnternehmen erfasst. (Kohn/Spengler, 2009, S. 15). So bezieht der KfwW
Grindungsmonitor auch nicht anmeldepflichtige GewedatemN®lodinerwerb mit ein.

Die folgende Abbildung zeigtyaasgas Grindungsgeschehen in den letzten zehn daiwietl téickla

fig wanZeuner, 2015, S. 2). Nach dem Griindungsboom zu Beginn des Jahrtausends, folgte ein mehrjahr
Abwaértstrend im Grindungsgeschehen, der 2008/2009 gestoppt wurde. Allerdings setzte sich der Abwarts
ab 2010/2011 fort. In deteletzeiden Jahren ist wieder eine leichte Belebung zu Séthett fimml-a

lerdings nicht von einer Kehrtwende gesprochen werden. Auch-@GigiftiBysstatistind das Man

heimer Unternehmerpgareagen einen ahnlichen Rickgang im Grindhegsges

6 Laut KVGrindungsmonitor 2015 (Metzger, 2015, S. 1 ff.) ging 2014 rund 915.000 Menschen in die unternehmeiistde stedttstandigkeit
wa 47.000 mehr als in 2013. Der Anstieg ergibt sich aus einem Zuwachs bei Vollerwerbsgrindued @@y 8ndeinauni Rickgang bei
Grundungen im Nebenerwé€000 auf 522.000). Treibende Kraft im Grundungsgeschehen waren laut KfW Research Gruridungen in freiberufl
chen Branchen (+61.000 auf 368.000). In gewerblichen Bereichen gab es 201400 0/&ufiswuch 547.000.

Das IfM Bonn ermittelt auf Basis des Datenmaterials der Gewerbeanzeigenstatistik die Zahl der gewerblicherDBxilsteBxgtEMdungen
grindung nach der Definition des IfM Bonn einen Wechsel einer Person in idsehent®efteststiéndigkeit darstellt, sind neben originaren
auch derivative Griindungen zu Existenzgriindungen zu z&hlen. Somit werden als Existenzgriindungen auch Ne.gziiichinggemdurch Ne
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Abbildungs-1: Entwicklung des Griindungsgeschehens 2000itia/2ldnd NebenerwenbDeutschland
(KfWGriindungsmonitor 2014, Z0difer, 2015, SAhgaben in 1.000)

Fur dies&ntwicklung gibt es verschiedene Erklarungen. Zum einen ist die Férderung von Griindungen aus
Arbeitslosigkeit durch die Bundesagentur fur Arbeit deutlich reduziert worden. Dazu kommt: Die Zahl der Gr
von Kleinunternehmen mit Staatsangehdrgleit &¥Dsterweiterungslandern ist durch die nunmehr u
eingeschrankte Arbeitnehmerfreiziigigkeit deutlich zuriickgegangen. Entscheidend aber ist: Existenzgrindt
geschehen antizyklisch zur konjunkturellen Entwicklung. In Krisenzeiten sinddesseAnstetiaa-b

kommen, die Selbststandigkeit wird angesichts tatsachlicher oder drohender Arbeitslosigkdit zur berufliche
ternative: wie z.B. wahrend und kurz nach der weltweitendRMiatszhaftskrise.

Hauptniederlassungen bzw. Neugriindungen von Kleirigengebetmevie Ubernahmen durch Erbfolge, Kauf oder Pacht einbezogen. Die Zahl
der Neuerrichtungen von Kleingewerbetreibenden windehged)dbdree i in ei.
nigt (IftM Bonn, 2011, S. 1). Nachmechu@gsboom in 2003 und 2004 mit tiber 500.000 gewerblichen Griindungen folgte ein rsehrjahriger Abwart
trend im Grindungsgeschehen, der erst 2009 stoppte und sich 2011 wieder fortsetze. Die Zahl der gewerbliehestBxistahzgfivtung

dann nochals weiter um rund 28.000 zurtickgegangen und liegt bei rund 309.900. Dies ist die niedrigste Anzahl an gawatiglichen Griindung
seit der Wiedervereinigung registriert wurde (IfM Bonn, 2015b, S. 1).

8  Die dritte Quelle, die Auskunft tber das Existemzgsgeschehen in Deutschland geben kann, ist das Mannheimer Unternehmenspanel. Dieses
weist im Vergleich zu den anderen den niedrigsten Wert an Existenzgrindungen aus, weil es sich vornehimbchrabimvifanteftsakt
gister eingetragenatéinehmen bezieht und nur Neugriindungen, nicht aber Ubernahmen und Beteiligungen erfasst (Licht, 2014, S. 7) Das zugr!
deliegende Rechercheverfahren impliziert aber, dass es zu erheblichen Untererfassungen, vornehmlich vonrKl&ngewehadtireibende
chen Betrieben und Freiberuflern, kommt. Im Jahr 2014 wurden in Deutschland nach Berechnungen des Zentruteshéftdfairopaische Wi
schung (ZEW) ca. 160.000 Unternehmen neu gegriindet. 2004 waren es noch rund 270.000 (Bersch, 2015, S. 1).
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Allerdings setzt der Uberwiegende T&itioheler laut kiSviinderpanel auf bewahrte Geschaftsideen oder
erprobte Konzepte. In den Jahrer2@D0%ommen jahrlich zwischen 13 und 23 Prozent (Zeuner, 2015, S. 10)
der Grunder in Deutschland mit einem Produkt bzw. einer Dienstleistuny digf sieh Barkeuheit auf

dem regionalen, deutschen oder weltweitebekéackinen lasst (Mglgend@bbildungDer Anteil der
HighteciGriindungen an allen Griindungen lag nagéimgdbah (Bersch, 2015, S. 1) in den letzten Jahren
zwischen 6,5 u8@dProzentLaut ZEW (Bersch, 2015, S. 2) steigt zwar der Anteil der Griindungen in den Hig
techBranchen seit 2004 wieder, die absoluten Zahlen bleiben eher auf konstantem Niveau. Diese innoval
Griunder sind aber wichtig, weil sie die Innovatienglesdmten Wirtschaft starken.
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Abbildungs-2: Entwicklung désiteil der Grinder mit Marktneuheiten an allen Grir2igtd 2005
(KIWGriindungsmonitor 2@ener, 2015, SAhgaben iRrozent

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass es eine Vielzahl von PersonBejtduficindngildtie sich
selbststandig machemerhalb einé&ehrlahreszeitra@swaren es einige Millionen hnternehmen.

Rund jeder fiinfte/sechste stuft seifg@sdee dakas innovatein. Da die weitaus meisten Neugrliindu

gen ohnMitarbeiter (Metzger, 2015, S. 6) erfolgen und die Anzahl der schnell wachsenden Jungunternehr
(Gazellen) in Deutschland sehr gerRgnigigl2012) dirfterdie meisten Grder in den ersten Erdwic
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lungsjahren nach Griindwodern sie iberleBeder Gruppe der Kleinsd Kleinunternehmen zu zuordnen

sein. Somit bestand und besteht auch weiterhin ein ausreichendes Potenhmioxatijamyikheinstd
Kleinunternehmen, die das Forderprogramm in Anspruch nehmen kdnnen. Zudem ist festzustellen, dass tro
ricklaufigen Existenzgriindungszahlen in den letzten Jahren die Zahl der geférderten Unternehmen auf r
konstantem, tendenziell wachsendem Nigba

5.1.1.2 Entwicklung der Internationalisierung der deutschen Volkswirtschaft

Durch die Integration auslandistidr&te und/oder wirtschaftliche Auslandsaktivitaten eréffnen lsich Unterne
men Wachstumsperspektiven auf zwelinhitéand nicht verflglbadetoren, wie Arbeitskrafte, Kapital oder
Technologien, Rohstoffe und Vorleistungen, kénnen importiBie vbestete Ressourcenverflgbarkeit

wirkt sichvachstumsfordernd aus. Weiterhin flhrt eine Auslandsnachfrage zu erhdéhten Absatzmdglichkeit
Exporte erhéhen die LosgrofRen von Unternehmen, was zu Skalenvorteilen fiihrt, Lernkurveneffekte ermoq
und so die durchschnittlichen Kosten senkt.

Vor allem deutscdaternehmekennerdiese Channeind engagieren shreits seit Jahrzehnten nmd i

mernochin zunehmendem MalRe auf auslandischen Markten. Die daraus resultierende fortdehreitende Ver
zung der Volkswirtschaften zeigt sich u.a. in der Intensivierung des Handels, der steigendei-internationaler
tormobilitat und auch in der Zahl der greaaiditenden Kooperationen zwischen UnteDiehAeie-
handelsstatistik liefert aktuelle Zahlen tGberuwtid Birsfuhren von Waren aus bzw. in die einzelnen Lander.
Sowohl die Eals auch Importe entwicksltaninsbesondere in den le2@ehhrenhierzulandeie auch

in den anderen grof3en Volkswitésthaf EUaul3erst dynamisch.

Die Exporte und Importe von Waren Ubertrafen im Jahr 2014 die bisherigen Hochstwerte vom Jahr 2012. D
wurden Waren im Wert von 1.055,8 Milliarden Eied erddVaren im Wert von 905,9 Milliarden Euro i
portiert (Statistisches Bundesamt, 30115. Dieser positive Trend wird sich fir 2015 und 2016 fortsetzen. So
erwartet die Bundesregierung in ihrer Frihjahrprognose 2015, dass die AbweitubgmmtpErspekt

ven zusatzlich verbessert. Insofern wird fir 2015 ein Wachstum des Exportvolumens von 4,7 Prozent und
von 4,5 Prozent prognostiziert. Die deutschen Exporte werden somit in beiden Jahren sofide zunehmen.
grund der dynamischendBiwirtschaft werden die Importe zudem sogar stérker steigen als die Exporte (BMW
201%, S. 2).

9 Dezeit wird fast jedes dritte Griindungsprojekt innerhalb der ersten drei Jahre beendet. Weniger als vierFerozevinechestevenz.
Auch Unternehmensverkaufe (weniger drei Prozent) und Ubergaben (neun Prozent) sind fiir Griddnniysiinysieheerireher auRe
gewohnliche Austrittswege. 28 Prozent der beendetéroRriojektebenerwénvaren von vornherein befristet geplant (Kfw, 2014, S. 2).
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Q

Die AuRenhandelsbilanz Deutschlands ist in der folgendeB-2inbidengdeich zur-£28 dargestellt.eHi

rin zeigt sich zum einen die sehr hohe Relavaleutgehen Volkswirtschaft innerhat®8 det
Mitgliedslande3o werden 78 Prozent der gesamten Ausfuhren inutid B8 R&zent der Einfuhren allein

durch den deutschen Aul3enhandel generiert. Der deutsche (positive) Aul3enbeitragdéBiidmasaldo) ist
8,5mal hoher agjsnerder ELR28.Zum anderen wird in diesem Vergleich die positive Aulienhandelsentwicklung
als auch die hohe Bedeutung des AufRenhandededisatie/olkswirtschaflbsdeutlichDenn anders

als die E{28 steigerte dieutsche Volkswirtschaft wiederholt-diecEfusfuhren zwischen 2013 und 2014.

Die hohe Bedeutung des AuRenhandels fiir Deutschland zeichnet sich vor allem- inmé\Atesifdiereiin

am BIP ab: 45,7 Prozent betragt dieser in DeutschlanghditedimdES9,1 Prozent fir Importe, wéhrend
EU28weit lediglich Werte von 12,1 bzw. 12,2 Prozenwendeicht

Exporte 2014 Importe2014 AURE
insgesamt  Waren Dienst insgesamt Waren Dienst beitrag
leistungen leistungen
Mrd. EUR
Deutschland 1.326,16 1.119,86 206,3 1.136,7 889,47 247,26 189,43
EU28 1.702,8¢ / 1.680,5 / 22,4
Verénderung gegenuber Vanj&rozent
Deutschland 3,6 3,5 4,1 1,7 2,0 0,8 12,2
EU28 -1,94 / -0,27 / -56,6
Anteilén Prozentles BIP
Deutschland 45,7 38,6 7,1 39,1 30,6 8,5 6,5
EU28 12,1 / 12,2 / 0,2

Abbildungs-3: Der deutschend européiscAeiRenhandel 2014
(QuelleXtatistisches Bundesamt @BMWi 2016 S. 2 Eurostat 2015

Wichtigstelandelspartner der deutschen Volkswirtschaft waren weiterhin die Lander Europas, in die 68 Pro:
der Exporte gingen und aus denen 71 Prozent der Importe kafmtraHaad&Uhatte einen Anteil von 58
Prozent am gesamten AufRenhandel Deutschigggisntrizatte Deutschland einen Anteil an allen Exporten

der Eurozone von rund 37 Prozent und rund 38 Prozent an d@MWo@@dH S. 11)

KMU sind in ihrer wirtschaftlichen Aktivitat in aller Regel eher regional orientiert. Gleiéiniwohiestellt sich f
mehr der 3,6 Millionen Mittelstandler die Frage, ob unter den geénderten weltwirtschaftlichen Rahmenbedi
gen einer globalisierten Wirtschaft die ErschlieBung von Auslandsmarkten eine existenzsiciernde Strategit
stellen kann.

Uber die Expaktivitaten deutscher (mittelstandischer) Unternehmen nach UnternehmensgréRenstatistik ka
nur die Umsatzsteuerstatistik detailliert Auskunft geben. Hiernach exportierten im Jahr 2012+und 350.000 1
standische Unternehmen (< 5E&Mimlahresumsatz) Waren {etgendébbildung), d.h. rund8@zent

aller deutschdfxportunternehmen siittelstandler. Bemerkenswert ist, dass auch(KI2ihMibEuro
Jahresumsatz) und Kleinunternehmen (<BELO&Jlatnresumsatz) auf intemnaliém Markten sehr aktiv sind.
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Rund 257.000 Exportunternehmen erzielen wenigeEals2ali#sumsatz (vidgzu folgendebbildung)
(IfM Bonn, 2014d, S. 1)
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Anzahl der Exportunternehmen nach Umsatzgré3enkla@genteil der Exportunternehmen in der UmsatzgrofRenklasse

Abbildungs4: Anzahl deutscher Exgpaternehmen (absolut) und Anteile an den jeweiligen Umsatzklassen (in Prozent), 2012
(QuelletfM Bonn (28)

Die absolute Zahl der exportierenden Kleinstunternehmen mag auf den ersten Blick hoch erscheinen, betr:
man jedoch den Anteil der Unteemelder exportiert, zu der Gesamtzahl der Unternehmen in der jeweiligen
Umsatzgrolienklasse (Anteil der Exportunternehmen in der UmsatzgroResrkdagsgangéne Abbi

dung, fallt auf, das dieser Anteil noch deutlich steigerungsféhig istrt8o 2QpdrtilenUmsatgroRe-

klassen 250.000 bis 500.000 Euro beispielsweis@rarebd|kr Unternehmen dieser Klasse.

Die Umsatzsteuerstatistik ermdglicht zudem, einen Einblick in die Hauptexportbranchen, die Regionen sow
Entwicklung deal der exportierenden Unternehtigenst festzuhaltdass di&xportaktivitat der KMU

sich in der Branchendifferenzierung nur unwesentlich von jener der GroBunternehmen unterscheidet. Ube
gend stammen die exportierenden KMU aus dem VeradBmiterse(80 Prozent), gefolgt vom Handel (23
Prozent) sowie 'ehr und Lagerei (17 PrazAogh ist nicht es nicht verwunderlich, dass die kMU im i

10 Ejne Differenzierung nach KlentsKleinunternehmen ist leider nicht moglich.
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nereuropadischen Handel aktiv sind, da hier die Markteintrittsbarrieren flr einen Eintrdisabelen auslan
Markniedriger sind (IfM Bonn, 2013

Zudem ist festzustellen, dass viele Unternehmen in den letzten Jahren den Schritt auf Auslandsmarkte t
nommen haben. So exportieren im Jahr 2002 insgesamt 324.089 Unternehmen Waren ins Ausland, 2012 \
es schon 359.382 (IfM Bonn,d2@L53). Somit ist die Anzahl der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen, die
exportieren, bei annahernd gleichem UnternehmensbestagltPuozenhdestiegen ist. Dieses Wachstum

ist vor allem auf den erstmaligen iotegiteat Markteintritt der KleindtKleinunternehmen zuriickzufihren.
Sostiegdie Zahtler exportierenden Kleinstunternehmen von 239.353 auf 256.545 und die Zah} der exportiere
den Kleinunternehmen von 59.07661if @8V Bonn, 2d1S. 3).

Allerdings lasst die Umsatzsteuerstatistik keine Aussage Uber das Alter und den Innovatiansgrad der exp
renden bzw. nicht exportierenden Unternehmen zu, so dass nicht geklart werden kann, wie hoch die Anza
Unternehmen ist, die das Forderprogramspruch nehme&mnen

Darlber, wie junge innovative Unternehmen sich internationalisieren ist indes wenig bekannt. Wie die Erget
von schnellwachsenden innovativen Unternehmen, sogenannte Gazellen, zeigen, erlangen ldiese jedoch st
les Wachstu auch durch eine friihe Internationalisierung und hohe Exportraten (Rampg8p2@idt, S. 75
eineMehrzahl der Gazellenunternehmen zu einem relativ frilhen Zeitpunkt nach ihrer Griindong in das interr
nale Geschain (2,6 Jahre nach der Grinduroipschnittlici)as legt den Schluss nahe, dasstdie En
scheidung zur Internationalisierung ein wesentliches Element des Geschéaftsmodells von Beginn an ist.

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass in den letzten Jahren in der Sutemst uod allem K
Kleinunternehmen Unternehmen verstarkt erstmals den Schritt ins Ausland gewagt habent-Der Trend del
gangenen Jahre durfte sich fortsetzen und somit auch positive Auswirkungen auf die Grol3e der Zielgrupy
das Forderprogramm haben. Akthftig wird es eine grof3e Zahl junger, innovativemidl&ileshurrte

nehmen geben, die den erstmaligen Markteintritt auf auslandischen Markten planen und hierzu kann die
nahme an einer internationalen Leitmesse eine wertvollen Beitragdastitshiiaen zu Gberwinden.

5.1.2 Zielgruppe: Alter, Umsatz, Beschaftigte und Innovativitat

Dasdurchschnittlicidterder geforderteUnternehmeim Forderzeitraum 2@ 4betrugs,9 Jahre 57
Prozent der hier betrachteten Unternehmen wurdeadh Ba®0 gegrindet.
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Abbildungs-5: Verteilung der geférderten Unternehmen nach Grundungsjabdeh, 2012
(Quelle: Telef@efragung geférderter Unternehmen, n= 355)

Laut Richtlinie sind ausschlielichukiikleinstunternehmen antragsberechtigt (bis max. 50 Mitarbeiter). Wie
die folgenden Abbildungen veranschaulichen, wurden in KteiastLimiernehmen gefér8eriag die
Beschaftigtenzahl (ohne Inhabesghen 2012 und 28a&hschnittlibleiftinf 2014 steigerie sich leicht
aufsech®Beschiftigtder Anteil deleinstunternehman allen geférderten Unternelage2012 noch bei

88 Prozent und reduzierte lsisR014 auf 8Rrozentvgl.Abbildung-6). Der Anteil d8pleSelbststandige

(ohne Beschéftigte) betrug 2012 nBcbzERim Jah20149 Prozent. Das heil3t, im Durchduduejedes
zehnteyefordertenternehmen keinen Mitarbeiter.
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Abbildungs-6: Verteilung der geférderten Unternehmen nach BeschéftigtengrofRenRRibsen, 2012
(Quelle: Telet@efragung geférderter kietemen, n= 355)

Ausgehend valen Angaben dBefragten (355 Unternehmemiieauf die Gesamtzalier geférdertéein-

ternehmerl 899hochgerechnédier zeigt sich, dass das Beschaftigungsvolumen der geférddrten Unterne
men in 2014 bei 11.053 Personen lag. Im Vergleich zu 2012 ist eine VergréRerung der Beschaftigtenzahls
erkennen, die auf einen héheren Anteil grof3erer Unternehmen in 2014 gegentber 2012 zuriickzufuhren ist.

2012 2013 2014
Beschaftigte pro Unternehmen 4,63 4,99 5,82
Hochrechnung
Beschaftigte insgesamt der gesamten B¢i@Eg5D 1.642,164 1.769,74 2.066,2¢
Beschaftigadler geforderteimternehméh.899) 8.784,41 9.467,0% 11.053,1¢

Abbildungs-7: Zahl der Beschéftigten (einschl. Hochrechnung) der geférderten UnterB@iwhen, 2012
(Quelle: Telef@efragung geférderter Unternehmen, n= 355)

Die folgendabbildun&-8 zeigtdie Verteilung der geforderten Unternehmen nach Jahiasiscisernz.

2012 und 20Dt sicldie GroRenstruktur der Unternehmen in der Férderung verandert. Generierten die gefo
derten Unternehmen in 2012 noch durgtedet6iit560 Eurdahresumsatz, betdigserWert in 2014
592.677,4Buo. Trotzdem bleibt das durchschnittliche geférderte Unternehrsemteiméienen, auch

wenn sich démteil der Kleinstunternehmen (Jahresumsatz kleiner als 2 Mio. dfud)l 2wisch2014

leichtvon 96,2 Prozent auf 95,7 ProzéurierteWahrend sich die ZahlSi#eSelbststéandigavischen
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2012 und 20¥4rringertevgl. Abbildung-6), erhdhte sich die Zahl der Unternehmen, die keinen E@msatz gen
riertenvon vier Prozent in 2012 auf acht Prozent Die0is4 kein Effekt der Forderung, sondern ein Effekt,

der auf ein¥eranderung der Struktur der geforderten Unternehmen zuriickzufiuihren ist. Das heif3t in dies
konkreten Fall: von Jahr zu Jahr nahmen umsatzstarkere Unternehmen die Férderung in Anspruch.

0 .
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o »
408
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T 6% Kleinstunternehmen
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£ 75000-149.99 m‘ 10%
N
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$  150.000-249.99 1308°%
g 8%
3 8
= - 0,
5 250.000-499.99 ‘?LOA) 150
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500.000-999.99 /HO/&’
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0,
1.000.000-1.999.999 1 342"
\
5
2.000.000-2.499.999 ‘ ﬁlé%
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2.500.000-5.000.000 2% Jlﬁf’/% Kleinunternehmen
0,
5.000.000-0.999.999 395
1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Anteil der Unternehmen

2012 + 2013 = 2014
Abbildungs-8: Verteilung der geférderten Unternehmen nach UmsatzgréR3enkRskén, 2012
(Quelle: Telef@efragung geférderter Unternehmen, n= 355)

Differenziert nach Branéhamigt sich, dass die meisten der geforderten Unternehmen Untertehmensdiens
leistungen (13,5 Prozent) anbieten oder aber Hersteller im Bereich Biromaschinen, Datenverarbeitungsg

11in der Unternehmensbefragung machten gut 38 Prozent der Unternehmen keine konkrete Branchenangabe.
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und-einrichtungen, Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik (ihdMasohjinenbau (7 Prozent)\iind.
der gesamten BranchenverteilungantdjgriZielgrupgeaktden Vorgaben der Richtlinie.

Textilund

Ernéhrungsgewerbe und Bekleidungsgewerbe 3%

Tabakverarbeitung 5%,
Lederund Holzgewerbe (chne
Herstellung von Mdbeln ) 2%

Papiet; Verlagaund
Druckgewerbe 4%
Chemische Industrie;
Herstellung von Gummi
und Kunststoffwaren 2%

Glasgewerbe, Keramik,
Verarbeitung von Steinen und
Erden 1%

Metallerzeugung und
bearbeitung, Herstellung von

Metallerzeugnissen 2%

Sonstiges 38%

Maschinenbau 7%

Herstellung von Blromaschinen,
Datenverarbeitungsgeraten und
einrichtungen; Elektrotechnik,
Feinmechanik und Optik 7%

Fahrzeugbau 1%

“— Herstellung von Mobeln,

Kreditund D - d Schmuck, Musikinstrumenten,

" lenstieistungen Uberwiegen Sportgeraten, Spielwaren und
Versicherungsgewerbe 0.§%  fiir Unternehmen 14% Baugewerbe %%hitigen Erzgugnissen,

Handel; Instandhaltung unc'l%:‘cyc“mEl 5%

Reparatur von Kraftfahrzeugen
Verkehr und und Gebrauchsgiitern 5%
Nachrichtentibermittlung 0,3%

Abbildungs-9: Verteilung der geférderten Unternehmen nach Brane@iy 2012
(Quelle: Telef@efragung geforderter Unternehmen, n= 355)

Die geforderten Unternehmen wwod82 Prozerder Messeveranstadilr eher bis sehr innovatgeein
schatztLediglicachtProzent gaben an, dass die Unterneaateimrer Einschatzehgr bis gar nichtann
vativ warefvgl.Abbildung-10.
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Abbildungs-1Q Bewertung der Innovativitat der gefoérderten Unternehmen aus Sicht der Messeveranstalter
(QuelleOnlineBefragung der Messeveranstalter,r2835

5.1.3 Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

In Deutschlandtsowohl die Zahl der Griindungen insgesamt alsSpazielien die Zatdrtechnologi
orientierten Griindungen rickBidigahderUnternehmen, die nicht alter als zehn Jahre und ddmit die Zie
gruppe fiir das Forderprogrsimghwirddaher tendenziell abnehmen

Export bleibt ein Standbdemdeutschen MittelstaAdierdings ist der Exporterfolg klar groRenabhangig. Vor
allem gra® Unternehmen sind auf Auslandsmaktte Kleine und vor allem Kleinstunternehmen sind teils

mit erheblichen Hirden (unzureichende Kapitelausstattung, fehlende zeitliche und personélle Kapazitaten
lendes Exportwissen) konfroi@igtrt80 Prozenerdgeforderten Unternehmen sind Kleinstunternehmen mit
wenig bis keiner Messeerfahrung und entsprechen somit genau der Zielgruppe, bei welches-die Exporthem
se beseitigt werden sollen.

Das Forderprogramm umfakgictprazise die definiefielgruppe. Die geforderten Unternehmen sind jung,
Uberwiegend Kleinstunternehmen und Uberwiegend innovativ. Unternehmen dieser GréRenstruktur sind
scherweise durch GroRennachteile in ihrem Exportengagement gehemmt. Hier kann dasGkiBrderprogramm
Renmchteile kompensieren und den Gang auf Auslandsmarkte unterstiitzen. Mit Blick auf zukiinftige Entwic
genkann eine adaquate ZielgruppengréfRe ggfs. durch das allgemeine Grindungsgeschehee-in Deutschlan
eintrachtigt werden, was fur die zukinftigei@eded Forderprogramms gegebenenfalls Handlungsbedarf
bedeutet.
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5.2 Outpus des Forderprogramms

Zunachst werden zur Zielerreichungskontrolle die Outputs des Férderprogramms analysiert und bewertet. |-
handelt es sich um die entscheidenden Faktoren, diemésgegtiem entsprechende Ergebnisse und letz

lich Wirkungen auf die UnternehmenfalterEntsprechend der Interventionslogik werden im Sinne dieser
Evaluierungen die Bereitstellung von Messestellflachen im Gemeinschaftsatah@®etauicslerstu

gen sowie das imd auslandische Kooperationspotenzial als Outputs dgryedstkanden.

Bedarf Programmziele Input Outputs Ergebnisse Wirkungen

Steigerunigunden

und Kooperations Verbesserung

Forderungnd Bereitstellungn

Stabilisierurtes (Gewahrung von) Messestellflachiem potenzial Geschaftsentwicklun{
Wachstundeutscher Zuwendungen zu Gemeinschaftsstand
- Ausgaben fur maximal Verbesserung .
junge(ingedy), zwei Messeteilnahme Marktbeobachtun Starkungon
Wirtschaftswachsfumr  innovativé¢leinst ) . Serviceund 9 Beschaftigung und
. eines Unternehmen & )
Beschaftigung, undKleinunternehme ; Beratungsleistungen . Umsatz
dynamischeffizienz mit produktund FJer g\eu;hen (AUMAMessever Starkungroduktbe
! - internationalen . werbungekanntheit
verfahrensméaRigen Leitmesse in anstaltgr dMarkikennini Wachstumnd
Neuentwicklungeuf Deutschland (FQ1: 70 undviarktkenntnis Beschéaftigungelsamt
internationalen : In- undauslandisches wirtschaftligh

%, FQ2: 60 %) Verbesserurtxport

Mérkten Kontaktpotenzial orientierunand
(BesucheAusstelley ) ungnd
Intemanonalwyerung
Wirtschaftlichkeit
Zielerreichung
Wirkung

Dieser Betrachtung wird eine Analyse der Griinde der geférderten Unternehmen fir ihreeif@lnahme sowie
Darstellung dBedeutung von Mes8@ die geforderten Unternehmen und die Auswirkungdesssf die
kompetenzamargestellt

5.2.1 Griunde zur Teilnahmed Bedeutung von Messen fur die geforderten Unternehmen
5.2.1.1 Grinde fur die Teilnahme am Férderprogramm

65 Prozent aller befragten Unternehmeimgddrednternehmensbefragnngdass sie durch die Férderung

vor allem ErsparnisseBemng auf die Messeteilnalemearteten (Bewertung: 1,8 im Durchschnitader Ang

ben, wie zutreffend diese Aussage hinsichtlich der Erwartungen an die Messeteilnahme fiir-das befragte L
nehmen istl=sehr zutreff@n®amit verbindet sich unmittelbar aushette Erwartung, dass organisator

sche Aufwandeduzigrwerdekonne (2,4). Die tendenziell weicheren Aspekte, wie Labelling unter dem Dach
des BMWi (3,8) und die speziellen Anleitung fir junge innovative Unternehmestw@dyestaysiem

Folus der geférderten Untameetivgl. Abbildun§-11). Diese Grinde fir die Teilnahme unterstreichen den
vergleichsweise hohen Initialeffekt desregrderms, nach dem 79 Prozent der geférderten Unternehmen
ohne Forderung nicht an einer Messe teilgenomnfegl hitipitel 6.1.1).
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Bitte sagen Sie uns, wie zutreffend folgende Griinde fiir Ihr Unternehmen zur
Messeteilnahme waren.

100%- - - 10
_ 5% — %
g 90% T—— 9% ggﬁ’ — ‘51(0? 9
0 0
T goopl A 11% == o
o 17%
£ 18% 13%
5 0%f—7 " ———— 10% 7 o
8 6o% 11% . 2
o) 0 18% o
g =
S 50%- 5 ©
S 19% 5
S 40%- 4 E
2 0 3.8 =
§ 30%; 3,0 17% 3
‘©
£ 20%; 2
10% - 1
0%’ T T O

Wir erwarteten dankiit der Teilnahme &ts junges innovativéinter dem Dach des
der Forderung Forderprogramm Unternehmen erhdalBMWi ausstellen zu
Kostenersparnisse beiussten wir uns um man durch den kénnen und dadurch
der Messeteilnahmevi@le organisatorisckgeziellen Status metie Label (...) und (...)
unser Unternehmen Dinge nicht selbst  Anleitung und  fiir das Marketing zu
kiimmern Begleitung im Vergleiohtzen, brachte uns
zu einem normalen Vorteile
Einzelaussteller

Bl m2 3 4c°5m6 7 8 m9 m10 o Mittlere Wertung

Abbildungs-11 Grunde der gefoérderten Unternehmen an diediimdevigsseteilnahme, 2004

(Quelle: Telet@efragung der geférderten Unternehmen, 2015 aseBitweise Wertung: 1= voll und ganz zutreffend/ 10= tbe
haupt nicht zutreffeidgaben unter 2 Prozent nicht dargestellt)

Die Befragung der gefordéitearnehmen zeigt somit, dass die Unternehmen die FOrderungusum einen
Kostegrindem Anspruch nahmen. Die Moglichkeit, unter dem Dach des BMWiiatf§zubee e
nehmemrbenfalls g wichtigviele Unternehmen nehmen das FoérderpiageestanLinie zum Zwecke der
Steigerung ihrer Marktsichtbarkeit, Produktvermarktung, Imagewerbung und auch zum Aufb&u von Messek
tenz in Anspruch. Exportorientierung und Internationalisierung sind dagegen fir viele, ggf. auch vor dem F
grund dermsprache und Informationsqualleiichsher zweitrangig.

Differenziert nach Unternehmensgrof3en (aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurde lediglich die Uberwi
de zutreffendevi&artung ¢3)in Abbildung-12dargestellt) sind kaum Unterschiede festz&stetietliere
Unternehmen i st dmevatitnanade linlGerfany mn tDeir c ABMIWheAt t v o
resse als die Anleitumgl BBegleitung. Dies lasst sich Uber ihren groReren Erfahrungshintergrund erklaren
Nichtsdestotrotz stehen auch fur die grol3eren Unternehmen Kostenentlastungseffekte und die Abnahme o
satorischen Aufwandes im Vordergrund.
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Bitte sagen Sie uns, wie zutreffend folgende Grunde fur Ihr Unternehmen zur Messeteilnahme waren.

100% 1009400%
100% 94% 96%
900 90% 89% 880/31%
0 610 84%
0 80%
80%1 5%
. 69% 70%
70% 65% 65% — —
60% - 550% —— 57% — 57% . .
0,
52% 50% 50%
50% - — — — — — —
40% | _— —— — _— _— —
30% - _— —— — _— _— —
20% - _— —— — _— _— —
10% - _— —— — _— _— —
0%
0-2 35 6-9 10-15 16-30 31-49

BeschéftigtengroRenklassen
Wir erwarteten dank der Forderung Kostenersparnisse bei der Messeteilnahme fur unser Unternehmen (n=342)

Mit der Teilnahme am Forderprogramm mussten wir uns um viele organisatorische Dinge nicht selbst kimmern (n=343)

Als junges innovatives Unternehmen erhélt man durch den speziellen Status mehr Anleitung und Begleitung im Vergleich zt
Einzelaussteller (n=327)

Unter dem Dach des BMWi ausstellen zu kdnnen und dadurch die Label (...) und (...) fir das Marketing zu nutzen, brachte L

Abbildungs-12 Zutreffende Erwartunged) der geforderten Unternehmen an die Foérderung und Messeteitddivine, 2012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015, n=355)

Sowohl die explorativen als auebrdefenden Interviews konnten zeigen, dass die Informataunsguelle

diedie Unternehmen auf das Forderprogramm aufmerksamuggemaghenvrelevanten Einfluss auf die
Zielerwartungen und Grunde zur Inanspruchnahme der Férderung desrgefiethentem text Viele
Unternehmen zielrmachsticht originar darauf ab, ihre Exportorientierung und Internationalisierung tber die
Messeteilnahme zu steigern. Letztlich, dies zeigen die Ergebnisse der Experteninterviews, gelingt aber exal
sesvielen Unternehmen durchaus, weil sie dank der MesseteilnalmseAkislziadhipfen und inm-A

schluss Waren ins Ausland verkaufen. Dass auch dies ein Eintritt in auslandische Markte Ist, ist den Unte
men nicht in jedem Fall klar. Auch untersdieeldieternehmen nach den Regionen: So zeigte sich, dass fur
viele der Verkauf ihrer Waren wsilBn@us ihrer subjektiven Sieflit Export ist, da man sich immer noch

im EBinnenmarkt befindet. Hinzu kommt, dass die deutschen internatissatemiesiiatmnal eioe h

he Bedeuturitaberund daher viele Unternehmen und Besucher auch aus den Nachbarlandern anziehen. D
Aspekte Exportorientierung und Internationalisierung treten SordieHanfegnehnmvar nicht vor, aber

mit bzw. nader Messeteilnahme in den Vordergrund.
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5.2.1.2 Bedeutung von Messen und Effekte auf die Messekompetenz

Messen haben eine vergleichsweise hohe Bedeutung fir die (ohnehiernge&adkiten Untdrne

men. Sie haben, wie die folgabtd#dung-13zeigt, nach wie vor ein hohes Gewicht fir die Geschaftsen
widdung-wenngl ei ch eine star ke AdstemSk nimmt die Teiinahmeiaufa n d e |
Messen nach dagenen Wsite die sowieso notwendig fur die Sichtbarkeit der Unternehmen ist, Platz zwei
(gleichauf mit Aul3endienst und personlicheriN eldauf)chtigkeit der Marketinginstrumente der geférderten
Unternehmen ein.

Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Markatitrgmente fur Ihr Unternehmen

100% 10
0,
3% 16% %
90% 5% . ° = 21% ——— 9
. ( ) 8,6 20 7%
80% 12% % 5% 8
it 9% °
° 7%
0
20% 9% 17% 5% o~
0
60% 12% E 8 - 6
5,4
1495
50% 1004,8 o 5
20%
40% 8% 4
30%
30% 25% 8% - 44 3.1 13% 31 | 3
9%
20% - 2,0 15% 3% 38% 2
11% [— 15%
6%
10% 7% o 21% 1
i
Eigene Website Direct Mailing,  Print-Werbung TV-/Radio-Werbung Auf3endienst/ Events Messen

Newsletter

3 4n5m6

7 8 m9 m10 © Mittlere Wertung

personlicher Verkauf

Abbildungs-13 Bewertung der verschiedenen Mathstmgnente durch die geférderten Unternehmen nach Wichtigkeit

(1=Hdchstbewertung)

(Quelle: Telef@efragung geférderter Unternehmen;, Hx®8&is: TARadidNerbung umfasst sowohimunale, regionale als
auch Uberregionale Seridesehinweise Wertung: 1= auf3erordentlich wichtig bis 10=tberhaupt nicht wichtig

Im Vergleich zur Evaluierung 2009 verliert Messe daher auch an BedeutuAdixnzMdskeisten von
OnlineMarketing6sungerbDies entspricht dem allgemeinen Trend. Die eigene Website wurde im Durchschnit
mit 2 bewertet, wobei 1 der Hochstbewertung hinsichtlich der Wichtigkeit des Instruments entspricht. Es fc
der Rangliste dieettte AnsprachiB2C oder B2B), sei es via Messe (3,1) oder aber tber den Direktverkauf
und AuRRendienst (3,1). Direktverkauf und AufRendienst sind dabei umso wichtigere Instrumente, je kleine
Unternehmen ist. Aufwandigere -®laliketinglosungen, Wieect Mailing und Newsletter (4,8), bedirfen
haufig relativ grol3en Aufwands und werden daher erst mit wachsender Unternehmensgrolie relevant.
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Furetwajedes funfte geférderte Unternehmen war die geforderte Messeteilnahme die einzige im laufenden
schaftghr (vglAbbildung-14). Fir 38 bis 39 Prozent war die geférderte Messeteilnahme die wichtigste von
mehreren. Damit folgt die aktuelle BewertBadedgung der Messeteilnahme in etwa dem bstherigen
genderfrendverlauf.

100% — — — — — — — -

90% | — — — — — — — —

80% |~ — — — — —— R —
sov 4%  sgue | A3% 4% 45w

70% - 1% — 59% — — — — — — —
60% | — — — —

50% {— — 7 — — / - - -

40% +— = — S——
38% 36%
32% 33% 31% ? 0 39%
04 +— E— — — I |
30% 1 a9, 0%

P — J— — i [

10% - 4606 W 18%  18%  18%  18%  20%  qgop

20% —

/ |

0% ‘
2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 | 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 !

Bedeutung der Messeteilnahme im Geschéaftsjahr \

einzige Verstaltung wichtigste von mehrerern eine von mehreren

Abbildungs-14 Bewertung der Messebedeutung durch die geférderten Untern@@thénmOd@rjahren
(Quelle: Ausstelieftagung des BAFA)

Etwas anders stellt sich die Bewertung der Instrumente idviKadseSiaht der nigfgférderten Unte

nehmen dar. Messen haben fir diese UnteimeBDueanschnétine deutlich geringere Bedeutung (mittlere
Wertung zwischen 1 und 1Qwé2hgleich die Wichtigkeit der sonstigen Instrumente ahnliahulnkwvertet
Lediglich die Bedeutung veiR@tlie(v.a. lokale Sendend PridiVerbung ist fir die rigfbderterin-

ternehmeim Durchschréttwas héher als im Falle der geférderten Unternehmen, was wiederum auf eine sta
kere Marktetablierumgl Finanzkratthlie3en lasst.
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Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Markastrgmente fur lhr Unternehmen.
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Abbildungs-15 Bewertung derrsehiedenen Markefimgirumente durch die mjefiirderten Unternehmen nach Wichtigkeit
(1=Hdchstbewertung)

(Quelle: Telef@efragung niepeférderter Unternehmen, n=353)

Gleichzeitig ist die Professionalititedsemarketgder geforderten UnternehaosnSicht ddlesseve
anstalter verbesserungswiB@i§rozerter Messeveranstalter seeisehr heterogenes Niveau des Me
semarketisgpeiden geforderten Unternehmen. 32 Riezbtdsseveranstadtainerbei den meistegefd-
derten Unternehnkain professionelles Messemarkdtidguuieder zehntdesseveranstalggb an, dass
bei allen geforderten Unterneproégssionelleebserarketing bestiinde.
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Wie beurteilen Sie das Messemarketing der Unternehmen auf dem Gemeinschaftsstand auf lhrer letzten Messe?
50%

40%

36%
32%

30%
20%
11% 11%
10%
4% 4% 4%
o% I _ . |

Alle Unternehmen  Die meisten Die meisten Kein Unternehmen fi2ie Professionalitdt  Weif3 nicht Keine Antwort
haben ein Unternehmen habésnternehmen habeerin professionelles auf dem
professionelles ein professionelleskein professionellesMessemarketing Gemeinschaftsstand
Messemarketing Messemarketing Messemarketing ist sehr heterogen,
daher lassen sich
keine allgemeinen
Aussagen treffen

Abbildungs-16 Bewertung des Messemarketing der geférderten Unternehmen aus Sicht der Messe\&frafstalter, 2012
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Insofern ist die Messeteilnahme auch eine Lernerfahrung fir die Unternetibéildugg-tidzu

50%

43%
40%

40% -

30% -

20% -

9% 8%

10%

0% -
ja, deutlich verbessert ja, leicht verbessert nein, eher nicht verbessert nein

Abbildungs-17. Veranderung der Messekompetenz aus Sicht der geférdetierebn2&i2014
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015, n=354)

Auf diese Weise kdnnen sie ihre eigenen Marketingansatze erproben und Neues dazulernen. Es Uberrascl
her nicht, dass gut 83 Prozent der geférderten UnternehmeposityabEffekte flr ihre Messekompetenz

generiert zu haben. Dies bestéatigen auch die Aussagen der Messeveranstalter. So gaben gut 59 Prozer
Messeveranstalter an, dass sie Verbesserungen im Messemarketing bei den Gefdrderten aufgrund von M
vorefahrung beobachten konnten. Lediglich 17 Prozent der Unternehmen gaben dagegen an, dass sich
Messekompetenz eher nicht bzw. gar nicht verbessert hat. Hatten Unternehmen bzw. Mitarbeiter dieser L

69



Q

g Endbericht: I b
snionolle - Evaluierung des Programms Férderung der Teilnahme junger innovativer Klen aum
Unternehmen an internatioh&iémessen in Deutschland nach BHO §7, 2

nehmen bereits vorab auf anderen Messen aukiiesteliteingeschétzte Effekt fir die Messekompetenz
erwartungsgemal’ geringer aus.

Die Verbesserung der Messekompetenz durch die Messeteilnahme war umso grof3er, je kleiner das gefor
Unternehmen war. So gab gut jedes zweite Unternehmen nitzaumemiiBesahaftigten ans dasseine
Messekompetenz durch die geférderte Teilnahme steigern konnte. Mit zunehmender Untennehmensgrolie
men die Kompetenzgewinne ab. Erst befragte Unternehmen mit 30 und mehr Beschéftigten gaben wiederu
dass sie ddithe Kompetenzgewinne generierten.

5.2.2 Bewertung der technischen Umsetzung der Messeteilnahme

Zur Vorbereitung und zur Begleitung der Messeteilnahmen werden den geférderten Unternehmen im Ral
der Forderung verschiedene Leistungen zur Beratung und Schulung angeboten. In Kedtmlgisd diese

wie etwa die des AUMA. Auch die Beratungsleistungen des BAFA sind an diedenBieKezmitdn

men. Die Messeveranstalter bieten wiederum neben unentgeltlichen auch kostenpflichtige lLteistungen zur |
stitzung der gefdrderten Unternehniganabesinddie PlatzierunGestaltungnd Qualitétes Gemed
schaftsstandegchtigé?arameter fir den Messeerfolg der geférderten Unternehmen. Ebenso dessen Qualité
Nicht unerheblich entscheidet zudem die Zusammensetzung und Qualitat derd@esivtdwsegbelg,

da dieser insbesondere das Kontaktpotenzial fiir die ausstellenden Unternehmen deter2iipert (Kapitel
Schliel3lich werdiem Folgenden auch die Informationsangebote Uber das weiterd Batdestitzisag

angebot der 6ffentlichen Hand bewertet§Kapiiel

5.2.2.1 Sewice und Beratungsleistungen zur Messebegleitung

Um dem Bedarf der Zielgruppe entgegen zu, kieteheler AUMA zur Vorberdiasignlose Schulang
materialien und telefonische Beratungen durch professionelle Experten an.uDit 8z @duvigsien-
genwudenin der Unternehmensbefragung im Rahmen dieser Edatcianaggals zufriedenstellend b
wertetVor allem die telefonische {(KBeratung durch de&dMAwurde im Durchscheetr gut bewertet
(1,5) dicht gefolgt von deun Verfligung gestelBeratungsind Schulungsmateigl.Abbildung-18).
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Wie zufrieden war man in Threm Unternehmen bei Ihrer geférderten
Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der Messe hinsichtlich der
folgenden Kriterien?

100% 10
° 202% 2%
0% +— 6% ———' o9y ——" 9
c 9%
5 80%—— — 19y ———T8
< ot I | [=2]
5 70% o504 7 g
& 60% - 2% & g
cC
S 50% A — 579
()
S 40% I — a4 g
g 34% 29% s
£ 30% | I — 13
20% -2
10% - L1
0% - -0

Telefonische (Kurz-) BeratuBgratungs- und Schulungsmaterial
durch den AUMA (Ausstellundss AUMA, dass lhnen im Vorfeld
und Messe-Ausschuss derder Messe zur Verfligung gestellt
Deutschen Wirtschaft) zur  wird (CD-ROM, weblink)
Messevorbereitung

ml m2 3 4r5m6 7 8 m9 ml10 @ Mittelwertung

Abbildungs-18 Bewertung der Zufriedenheit mit den-$ewiBeratungsleistungen des AUMA zur Vorbereitung der Messe durch die
Aussteller, 202914

(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2018 ngab@4 unter 2 Prozent nicht dargestellt

40 Preent debefragtemgeforderten Unternehmen nutzten die kostenlosen Angebote allesdiig$iA
nicht. Jedes zweite diélgernehmen gab, keinen Bedarf gehabt zu hBlesrentspricht rund 20 Prozent
allerbefragtegeforderten Unternehmen. 35 Prdegenigen, die das Angebot nicht nutztenatdgen
genen Angab&nine Informationen Uber das Angelbes@ntsprictd Prozent alleefragtegeforderten
Unternehmededes zehnte derjenighmiernehmenie das Angebot nicht nythtdtedazukeine Zeitm
Ergebnis ist also festzuhalten: Wenn Unternehmen das Angebot nichtam¥msptach, nweil s b
wusst darauf verzietteoder das Angebot niahttkn.

Diejenigen geforderten Unternehmeiasdiegebot in Anspruch nahmvaren zufrieden oder sehezufri
den.DiejenigerehnUnternehmen, die nicht zufrieden mit dem Angebot des A{Bdveransg 9 bis,10)
begriindeten dies vor allem mit einer nicht entstandenen Kontaktaufnahme (40 Prozent(dgdignternehmen
nicht zfrieden mit dem Angebot des AUMA waren).
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Q

Keine
Information,
dass es

diese
Unterstutzun

ibt
60% 40% %g%
Kein Bedarf
51%
Keine Zeit
9%

sonstiges
5%

Unternehmen, die das Angebot des AUMA nutzten
Unternehmen, die das Angebot des AUMA nicht nutzten

Abbildungs-19 Anteil der Unternehmen, die das Angebot des AUMA nicht nutzten, einschl. Verteilung nach Griinden.
(Quelle: Telef@efragung der geférdedeternehmen, 20153%4; 141

Mit der Qualitdter durch den AUMA bereitgestellten Unterlagen zeigte sich ein kleiner Teil der Unternehm:
(finfProzent der Unternehmen, die das AngeAbt\da in Anspruch nahmendbziRrozent aller Unte

nehmen) aofrieden. Wenn Unternehmen unzufrieden waren, dann, weilatighvatdfi@inung nach

nicht sehr interessant gestaltet, zu komplex oder qualitativ verbesserungdwiifégpmebrbek zeigt
sicherwartungsgemal@ messeerfahrergais Unternelem, umso uninteressanter die Unterlagessie
unerfahrenéas Unternehmen, umso komplexer empfanden die Befragten diese Unterlagen.

Diegeforderten Unternehnmveinderdirekt nach der Messeteilnahme im Rahmen der Austellerbefragung des
BAFAauchzu derl_eistungen des BAB&Sragt. Die Ergebnisse skizdibitdung-20 Hier zeigt sich eine
Uberdurchschnittlich hohe Zufriededieediuch in destdten Jahren stets konstant hochiesrbezieht

sich vor allem auf die Unterstiitzung bei Fragen nach dem Foérderverfahren und im Antragsprozess selbst, ¢
Uberwiegend unburokratisch und schnell bewertet wurde. Auch die hohe Geschwetizkbgkitigudey Mitt

wird als sehr zufriedenstellend bewertet
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80%

70% -

60% -

50%

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

Zufriedenheit der Aussteller mit dem BAFA

m zufrieden  nicht zufrieden

Abbildungs-2Q Bewertung der Zufriedenheit mit dem BAFA durch die Aus2@lierraid Morjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)

Auch die Messeveranstalter bieten Beratuhg@xhulungsangeboteAbbi{dung-21). 38 Prozent der
Messeveranstalter gaben in der -Befiagungn, kostenlose Beratungen und Schulungen anzubieten, 34
Prozent bieten auch kostenlose Exportberatung an. Wenn Messeveranstalter keine Beratungen und Schult
anbieten, dann informieren 38 Prozent tber Alternativangebote. 28 Prozent |eistdingerstiietiuken

Allerdings basiert diese Angebotssituation auch auf der Nachfrage durch die geforderten Unternehmen. Aut
Skala von 1 (von keinem) bis 10 (von allen geférderten Unternehmen) sollten die Messveranstalter in der C
Befragung angehevie dee Angebote nachgefragt werden. Kostenlose Beratungen und Schukmngen zur Me
sevorbereitung werden am umfanglichsten nachgefragt (6,2), kostenlose, aber auch kostergflichtige Expor
tungen werden ebenfalls gut nachgefragt (5,8 bzw. 58)citmstdBeratungen und Schulungerszur Me
sevorbereitung werden demgegeniber etwas weniger nachgefragt (5,6).
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Bieten Sie Schulungen und Exportberatungen fiir geférderte Unternehmen an?

50%

45%

40% 38%

34%
35%

30% 28%

2504 24%

20%

15% 14% 14%

10%

10% —
5% I
0% T T T T

Ja, kostenlose Ja, kostenlose Nein, wir informielNgin, wir informiersiein, weder bieten Weil3 nicht Keine Antwort
Beratungen und Exportberatung aber Uber andereaber tiber anderair Schulungen und
Schulungen zur Beratungs- und Beratungs- undBeratungen an, noch
Messevorbereitung Schulungsstellen 8ohulungsstellen ififiormieren wir Gber
Messevorbereitungexportberatungdas Angebot Dritter
(AUMA, (Gtai, IHK, AHK)
Seminarallianz)

Abbildungs-21: Angebot von Beratungsl Schulungsleistungen durch die Messeveranstalfd4 2012
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2@¥s5Mehrfachnennungen mdglich

Eine Beratungsnachfrage seitens der geforderten Unternehmen, lUberwiggafeieachrigebotes, b

steht somit offensichtlich. Aus Sicht der Messeveranstalter bestelncheidendragr Beratungsbedarf bei

den Unternehmen. Diese wirden aber haufig ihren Bedarf unterschatzen, was sich dann in weniger erfolgre
Messet&iahmen widerspiegelt.

Die Zufriedenheit der Unternehmen mit den Leistungen der MesseverAbgitdien§2RyDer Anteil
derBeanstandungbmsichtlich d8chulungsBeratungsindServiceleistungen im Rahmen der Awstellerb
fragung des BAFA direkt nach der Messeteilaabiskang stets niedrig und nahm in den letzten drei Jahren
weitekontinuierlich ab.
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____________________________
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10% -

N O I Y
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Beanstandungen der Aussteller hinsichtlich Angebot der Serviceleistungen (Exportsc
Bewerbung des Gemeinschaftsstandes, Informationsstand)

Enein ja

Abbildungs-22 Bewertung der Zufriedenheit zu den Serviceleistungen vor Ort durch die R04<teftet Y0fjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)

Auf einer Bewertungsskafal (voll und ganz zufrieden) bis 10 {fiberblat zufrieden) bewerteter-die b
fragten Unternehmen die Leistungen der Messeveanatstdlisternehmensbefragung im Rahmes der Ev
luierungnit durchschnittlich 2,7 und insefenohem Niveaufriedenstellend.
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Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei lhrer
geforderten Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der
Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?

100% LT 10
90% —— 8% — 9
80% +——— 6% — 8
17%
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60% +—— —+ 6
50% +—— — 5
40% +—— S5% —+ 4
30% —— — 3
20% - -2
10% - -1
0% - -0

Serviceangebot des Messeveranstalters vor Ort (Betreu
Beratung, Information, Unterstiitzung, Hostess, Reinigt
etc.)

mlmE2 3 405m6 7 8 m9 m10 @ Mittlere Wertung

Abbildungs-23 Bewertung der Serviged Beratungsleistungen der Messeveranstalter durch die geférderten Unte26&dmen, 2012
(Quelle: Telet@efragung der geférderten Unternehmen, 201BngaB8h unter 2 Prozent déariyeste)lt

5.2.2.2 Platzierung und Gestaltung des Gemeinschaftsstandes

Zur Bewertung der Qualitat der Messeteilnahme wurden die geférderten Unternehmen auch zur Qualita
Gemeinschaftsstandes befvggtfolgende Abbildudg)- wie nachfolgend erlautertis Sicht der Mess
veranstaltsehrentscheidend flieMesse&eilnahmand letztlich augrnfolgsein kann

Der Gemeinschaftsstand hat gemalR Vorgaben aus mindestens zehn Ausstellern zu bestegen und enthalt
schlieBRlich geférderte StandflachefamgJmon sechs bis 15 Quadratmetern pro Aussteller. Es sind au3erdem
sogenannte Satellitégisungen mdoglich, das heifdt, dass auch mehrere kleinere Gemeinschafisstande mit mi
destens drei Ausstellern im Messeareal verteilt werden kénnen. Durch detalkéedseeana hergorr

gende Platzierung des Gemeinschaftsstandes sicherzustellen und die individuellen Ausisigllungsflachen
durch einen gemeinsamen Informationsstand zu erganzen. Aul3erdem hat der Messeveranstalter die Bewe
und Organisation so®etreuung des Gemeinschaftsstandes sicherzustellen.

Geade auch mit Blick auf die Besucherfreigtetier Gemeinschaftsstand einen wichtigen Hebdi fir die E
fekte der Forderung auf die Unternehmen. Insofern ist von ihm letztlich auch Nersgertaiglialnha
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gig. DieMlesseveranstalter bestatigen tUberwiegend, dass der Gemeinschaftsstand einen gut-frequentierten
ziehungspunkt fir die Messebesucher und sonstige Unternehmen au3erhalb des Gemeinschaftsstandes de
(53 Prozent der befragieisseveranstalter).

100% =

90% 230 22% gy, 19% 2206 — 230 — 18%
32%

80% —
70% —
60%
509% -

40%

HEEERRN
N O O O

1% 9% 1306 10%  11% | 8% 7% 7%

509% -
40% -
30% -
20% -

10%

Beanstadung der Aussteller hinsichtlich Organisation des Gemeinschaftsstandes
Veranstalter

mnein ja

Abbildungs-24 Zufriedenheit der Aussteller mit dem Gemeinschaftssgirial, 261t 2/ orjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)
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So hat der Gemeinschaftsstand auchNlgsdeveranstalter einen sehr wichtigen Auf3enwirkungseffekt, der
sich imagaind markenverstarkend fur die Veranstalter auswirken kann. Allerdings sieht auc jeder vierte M
severanstalter, dass der Gemeinschaftsstand dies tendenziell nicht ist.

DieobigeAbbildung macht deutlich, dass sich seit Bestehen des Forderprogramms die Beanstandungen an
Gemeinschaftsstanden durch die geférderten Unternehmen kontinuierlich reduzierten, wie die direkt nacl
Messeteilnahme durchgefiihrte AustellerbefragBAdrAlezeigt. Die wenigen Beanstandungen betrafen
Uberwiegend die bauliche Qualitat und vor allem die Flieddibegascht insoweit, als die Measevera

stalter angaben, dass der Gemeinschaftsstand gut frequentiert ist (ségjesarhespriclie thohe &

wertung aber fiir ein durchweg hohes Qualitatsniveau der Gemeinschaftsstdnde auch aus Unternehmenssic

In der Unternehmensbefragung im Rahmen der EvaluieruhdeviBderartungsskala von 1 (voll und ganz
zufrieden) bis 10 (Uberhaupt nitfeden) die Position des Gemeinschaftsstands durchschnitteeh mit 4,1 b
werte{vgl.Abbildung-25), die Bewerbung des Gemeinschaftsstands auf etwa gleichem Niveau (3,9). Deutlict
bessewurdaedagegen die bauliche Qualitat des Gemeinschaftestamti?, 8).

Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei lhrer geforderten Teilnahme im
Gemeinschaftsstand auf der Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?

- g 10
0 0,
4% 79% .
90% | oo o 5% 9
5% 8% .
80% NS 6% 1
0% 15% 18% — 7
° > 23%
600% — 6
10%
0,
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40% 4,1 3.9 asy 4
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28
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20% 19% L2
10%- -1
0% - : , L o

Position des GemeinschaftsstarBlewerbung des Gemeinschaftsst&addishe (GroRRe, Struktur) Qualitat de:
Gemeinschaftsstandes

m]l m2 3 4+-5m6 7 8 m9 m10 @ Mittlere Wertung

Abbildungs-25 Bewertung der Zufriedenheit der Aussteller mit dem Gemeinschaf&&tdnd, 2012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2018ngaB85 unter 2 Prozent nicht dargestellt

Nicht selten ider Gemeinschaftsstand gemaf3 Erkenntnissen aus der Evaluierung allerdings nicht fur alle get
derten Unternehmen optimal verortet. Da er eirentflatd der Messe einnimmt, passierte es, dass sich
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Unternehmen, die sich technologiespezifischeim Badschen der Messen sehen wuirden, falsch verortet
fuhlten. Diesem Umstand wurde bereits durch die Lésung devdsatEllitstdstande Rechnung getr

gen, um eine bessPiatzierunder Unternehmen zu erreichen. Einige Messeveranstaltdegabet-zu

denken, dass dsehlechten Bewertungen einiger Unternehmen ggf. auch darauf zurliekzdfisggen sei
dieseUnternehmen noch zu unerfahren seien, um die Glte der Platzierung und damit den Aspekt Sichtba
bzw. die Schwierigkeiten, einerritagmoden Platz als kleiner Einzelaussteller zu erhalten, tatsachlich richtig
bewerten zu kénnen

Dass Schwierigkeiten bei der Positionierung des Gemeinschaftsstandes auftreten, gaben aber auch die M
veranstalter an. Nur rund einem Drittel der Mestséieergelingt es nach eigenen Anghldeniernke-

men intichtigersegment der Messe zu verorten. Ebenfalls ein Drittel der Messeveranstalta&imgab an, dass
falsche Platzierung nur wenige Aussteller Baitadfie Viertel sah jedoch die Hilftttrnehmen falsch

verortet, weitere 15 Prozent sahen mehr als Hélfte bis alle Unternehmen falsch platziert.

Der Gemeinschaftsstand steht oft in einem Segment, in das nicht alle Aussteller passen.
Inwieweit traf dieses Problem auf die Teilnehmer auf dem Gemeinschaftsstand auf Ihrer
letzten Messe zu?

50%

40%

29% 29%
30% 25%

20%

11%

10%

4% 4%
0%
o% T T T T T T 1
Traf auf Traf auf wenigeTraf auf dieTraf auf viele Zuaf auf alle zuWeil3 nicht Keine Antwort
niemandenzu  zu Halfte zu

Abbildungs-26 Beobachtung des Standortproblems aus Sicht der Messeverarididder, 2012
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Die oben dargestellte heterogene Bewertung der Positionierung spiegelt die dem Gemeinsehaftsstand imm
te Problenti& wider: notwendige Zusammenfassung und daraus folgende ggfs. technologische Deplatzieru
Dafir schafft er aber eine hohere Sich#sageit, unds2t zIl i ch bessere Bewerbu
Me s s, dieMioylichkeit, gezielt zu schalgieKontakte (zwischen den ausstellenden Unternelumen) anz
bahnen und auf weitere Angebote aufmerksam zu machen.

Um die Probleme dieses notwendigen Kompromisses zu meingieiererdie Messeveranstalter auf das
ASt andort pr ob bbenariviint, verschiedene sdsungen aui Aaifstellung des Gesneinschaft
standes anbieten. Zwar werden noch tberwiegend zentrale Gemeindahtf@$éoreder Mess
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veranstalteumgesetziaber zunehmend gewirmenSicht der befragten Exp@itesterbzw Satelliten
Stande an Bedeutung, um auf die gréRere Heterogenitat der Produktgruppen und Hallengestaltung zu reag
(vgl. folgende Abbildung)

Waren auf der letzten Messe alle geférderten Unternehmen auf dem Gemeinschaftsstand
oder gab es kleinere Standgruppen geférderter Unternehmen, die abseits vom
Gemeinschaftsstand platziert waren?

100%

90%

80%

70%
60%

62%

50%
40%
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17% 17%
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Alle geforderten Einige gefoérderte Andere Weil3 nicht Keine Antwort
Unternehmen stantdenernehmen wurdé@mstellationen: Zwei
auf einem zentralein kleinen Gruppgaemeinschaftsstande
Gemeinschaftsstand aul3erhalb des pro Halle und Thema/
Gemeinschaftsstand Produktgruppe
platziert

Abbildungs-27 Gestaltung der Aufstellung der Gemeinschaftsstdnde durch die Messever2Dbtalter, 2012
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Das AStandortproblemidi wird allerdingsufgaundedar z uk ¢ 1
notwendigen Gliederung der Messeflachen nach Branchen, Produktgruppen oder Technologiefeldern kaum
lich werden, eine stets optimale Position des Gemeinschaftsstandes fir alle Unternehmen zu erreichen. Sc
den auf den im Forderprogranstetgrl Messen bis zu 32 Produktgruppen ausgestellt; im Mitsé-waren es
benProduktgruppen je Messe. Zum anderen finden sich nicht immer ausreichend Unternehmen, die den Al
von Satellitenstanden ermdglichen kdnnten.

Die MesseveranstafigiferiererwieAbbildung-28 zeigt|eicht mehrheitlich einen zentralen Gemesinschaft

stand (46 Prozatdr Befragtgmenngleich auch Clusbew. SatelliteStande aus unterschiedlichem Gru

den aus Sicht der Messeveranstalter vorteilhaft sind und zunehmend eingesetzt werden (mussen) (39 Pr
der BefragtgnEinzelstadnde bieten sich aus SichiemigsteiMesseveranstalter fur diese Zielgruppe an (4
Prozatder Befragten
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Wenn Sie zwischen (1) einem Gemeinschaftsstand, auf dem alle geférderten Unternehmen
ausstellen, (2) verschiedenen Clustern von Unternehmen in unterschiedlichen Messesegmenten
und (3) einem Einzelstand wéhlen kénnten, welche Variante wirden Sie fur di

0,
50% 46%

0,
40% 39%

30%

20%

10%

4%

%
4%
0%

0% ;
Gemeinschaftsstand Cluster von
Unternehmen

Einzelstand Keine Praferenzen Weil3 nicht

Keine Antwort

Abbildungs-28 Préaferenzen fir Standarten der Messeveransta@i42012
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Fur undjegereinen Gemeinschaftsstand und Clusterstédnde sprechen aus Sicht der Messeveranstalter zusa

menfassend die folgenden unterschiedlichsten Grinde:

Pro Gemeinschaftsstand

Aggregiertes, effizienteres Servicearigevatie-
ren Serviceleistungen kdnnen so aggregiert ar
werden wodurch wiederum gerimgeeesonaldu
wand(etwa durch mehr Hostessen etc.) not
werden. So ist z.B. die Nutzung einer geme|
Lounge mit Kabine durch einen zentralem-(
schaftsstandegeben, dass ermdoglicht zugleic
zentrale Betreuung durch die Hostess.

Bessere Vermarktung/ einfachere Organeti
Messeveranstafigelingt es durch einen zentra
Stand besser, diesen explizit zu bewerben. El
die Organisation einfacher.

Hohere Sichtbarkeit: Viel entscheidender ist

Pro Clusterbzw. Satellitenstande

Thematische Verortung: die Aussteller kénne
thematisch bzw. produktgruppenbezogen ein
zugeordnawerden. Dies sichert auch den Me
folg, wenn verschiedene Produktgruppen m
schiedlichen Besucherzielgruppen passgen
sammengebracht werden konnen. Eine ther
Verortung entsprache zudem der grundsg
Struktur von Messen und ware: isatitatsnaher.

Bessere Besucherfihrung: Clusterstande erm
eine bessere Besucherfihrung, da nicht jede
cher alle Hallen besucht, sondern haufig nur
ihn interessanten. Dies verbessert zugleictud
cherstruktur fur die gefondéstegernehmen.
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aus Sicht der Messeveranstalter, dass duréh
here Zentralitat des Gemeinsdhaftiss auch eir
bessere Sichtbarkeit fur die ausstellendenhtJ
men gegeben ist. Die Besucher kénnen dem |
schaftsstand gezielter ansteuern

Intensiverer Austausch: Da sémtliche gefdmel
ternehmen auf einem Stand sind, profitieren
ker wn einem Austausch untereinander, gerac
Uber die Branchen und Technologiefelder hiay
legiale Beratung, Ideenaustausch, etc.)

Angesichts dieser Vorteile, die sowohl ein GemeinschaftsstarCluste@miEinde mit &idhg, gibt es
nichtwenigeJnternehmen, die von einem Einzelstand auf den Gemeinschaftsstand wechselke wollten. Dies
statigten gut 50 Prozdlgr befragten Messeveranstalter. Sobald dieser Willabiaoh deknmeldefrist

zur Forderung geéulert wird, weisen die Messeveranstalter auch auf das Férderprogramm hin und tberne
das Unternehmen in den Gemeinschaftsstand. Allerdings saoheigeProzent der Messeveranstalter
diesen anfragenden Unternehmen einen Wechsel auf den GemeimsithadtsBgrdindunigss diese
Unternehmen urspringtickinzelstand ausstellen wollten.

Mit der Listung als Messe im Rahmen dieses §imawnsrand der Bereitstellung eines Gemeinsehaftssta

des unterliegen die Messeveranstalter einer Selbstvetpflibsengelbstverpflichtungserklarung-sind ve
schiedene Leistungen der Messeveranstalter datigegteMindestqualitétsnivaahberstellesollen Die

folgende Abbildung9veranschaulicht eine Rangfolge aller Leistungen nach Wichtigkeit aus &icht der Mess
veranstalter (Skala: 1=tberhaupt nicht wichtig; 10=absolut wichtig).

Diese zeigt, dass aus Sicht der Messeveranchaltés war sdmtliche dieser Leistungen weitgehend relevant
sind. Wenngleich Leistungenetwia Haftpflichtversichemfvgplut notwendig bleilsefiterandere ggfs.

aufgrund nicht hinreichender Zeitmalighdacht werde®o stellt ein Telefordén heutigen Welt des
Smartphones eher keine zeitgemal3e Leistungsanforderung mehr dar. Auch die Bereitstellumg eines PC mit
net sollte zumindest hin zur schlichten Bereitstellung von WLAN Uberdacht werden.
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Q

In der Selbstverpflichtungserklarung sind verschiedene Leistungen der Messeveranstalter
dargestellt. Welche sind lhrer Ansicht nach fur einen erfolgreichen Messeauftritt wichtig?

|
|
Bereitstellung der Aussteller- und Parkau weis‘e

Versicherun | | | 8,8
Eintragung in Medien (Ausstellerkatalo etc.} | | 8,47
Bewachun | | 8,21
Infotheke mit Hostess | | | | 8,06
Bewerbung in geeigneter Form (Website, Bro chUr‘e) | | 7,89
Besprechungsecken | | | 7,87
Standreinigung und tagliche Abfallents rgun? 7,59
Catering 7,86
Beriicksichtigung bei Rundgangen | | | 7,18
Garderobe 7,14
|
|
|
|

7,06
Kaffeekich 6,82
Aufsteller mit BMWi-Broschiiren | 6,78
Beriicksichtigung bei der Pressearbeit (Press mapp‘e) 6,76
Unterlagen zum Selbststudium (Messe fitﬁ 6,69
PC mit Intern ,6
Exportberatung am Messestand 57 Mittlere Wertung: ¢
Seminar zur Messevorbereitung 5,5
Telefon J 2,5
6 i é é 7 8 9 10

Abbildungs-29 Bewertung der Leistungen gem. Selbstverpflichtungserklarung durch die Messeveranstalter
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=45)

Daruber hinaus sind fur die Gemeinschaftsstande durch Messeveranstalidv drgstirameinzuhalten.
Abbildun-30 zeigt, dass gut 38 Prozent der Messeveranstalter angaben, dass dies eine gute Vorgabe s
auch, weil hieriibgine einheitliche Erkennbarkeit sichergestellt ist. 34 Prozent sehen allerdings eine grofie
Flexibilitat als notwendig an. Hintergrund kdnnte sieis, Gl6sszept haufig nicht den Konzeptensder Me

sen oder aber den Mdglichkeiten vor Ort entépitetd.sieben Prozstilagemine Modernisierung des
CHKonzeptegor, das ggfs. auf diesem Wege aktuelleBasignklungen aufgreifen kann. So sindsrele Au

steller selbst in der Gestaltung ihrer Starelfifebehranktiicht ganz klar wurderauf sich die Aapa
sungswiinsche der Messeveranstalter konkret beziehen. Die Selbstverpflichtung enthélt kaum konkrete G
tungsvorgabelediglich die Verwendung der Logos, wie z.B. Innovation made in Germany, wird vorgegebe
Dariiber hinauswinte i n qual i t at i v A gHichsolieinGesprachSztvisched Messi i v e r
veranstaltern, BMWi und BAFA gesucht werdendiskutieren, inwieweit eine Anpassuri§aheeits

und der Selbstverpflichtungserklarung notwendig erscheint.
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Wie bewerten Sie das vom BMWi vorgegebene Standbaukonzept?
50%

40% 38%
34%
30% +—
20% +—
14%
10% +— 7%
3% 3%
0% ‘ ‘ ‘ ‘ )
Die Cl-Vorgabe ist eiri@er Standbau sollteDas Cl-Konzept solli@as Cl-Konzept sollte  Weil3 nicht Keine Antwort
gute Vorgabe flexibler geregelt  erneuert werden abgeschafft werden und
werden kénnen die Messeveranstalter
allein fir den Standbau
des

Gemeinschaftsstand
zustandig sein

Abbildungs-3Q Bewertung desdnzepts des BMWi zum Standbau aus Sicht der Messeveranstalter
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

5.2.2.3 Zusammensetzung und Qualitat der Besuchkistru

Ob und inwieweit die Leitmesse als internationale Leitmesse gilt, ist vom Anteil auslandischser Besucher un
landischer AusstelibhangigSosoll der Anteil der auslah@is Messebesucher mindestendretemt

der der auslandischen AussteitefestensSProzent betragen. Dariiber hinaus entscheidet die Gesamtheit
und Glite aller Fachbesucher, wie zufriedenstellend die Besucherstruktur fur die Unternehmen war bzw. ist.

Die Anzahl der Fachbesucher wurde im Rahmen der direkt an die MesseseliiaBenden Austellerb
fragungen des BAFA von den geforderten Unternehmen bislang Uberwiegend &lglgibliEuadet

5-31). NegativerBewertungen der Zusammamsgeén waren lediglicl2€@ir2 zu beobachten. Zugleich ist

ein Abwartstrend hinsichtlickidechatzung dgualitat der Fachbesucher zu beobachten. Bewerteten 2012
noch tber 50 Prozent der geforderten Unternehmen daeiQeaditdtesucher als gatrenes zuletzt

(2014) gerade einmal 38 Prdeemgeforderten Unternehmen
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90% +— — — — 1
800 3%

40%  37%  38%
70% -

60% -
50% -
40%
30%
20% -
10% -

0% -

T g ™ 8% S TN T% 8%
Q0o S o 4% S = 48 = = B
~ !
80% | - [ [ - . - [ -
39%  37% | 39%

70% - 43% — 34% - - ||
37%
60% -
50%
40%
30% -
20% -
10% -

0% -

Bewertung der Qualitat der Fachbesucher

mgut  mittel schlecht

Abbildungs-31 Bewertung der Besucherstruktur durch die geférderten Untern@@ténmOI8rjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)

Befragt nach ihrer ZufriedemheéRahmen der Erhebungen dieser Evakeggtiaie folgende Abbildung,
dassknapp 80 Prent der geférderten Unteneehufrieden mit der Zusammensetzung der Besuchergruppe
warenEbenso wird der Amteslandischer Besucher als zustetlemdewertet.
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Wie zufrieden war man in Ihrem Unternehmen bei lhrer
geforderten Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der
Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?

100%- - 10
4% 2%
0% A% 3% g
S 80% —— 8% 4500 —— 8
E 7006 12% —t7 D
2 14% i
3§ 60%1—— 23% —+6 &
[ 0,
S 50% 2% 4 %
3] @
S 40% — 4 E
3 S
E 30%— g —— 8% 3
23%
20% . 1 2
10% - 1
16% 13%
0. — i

Zusammensetzung deAnteil auslandischer
Besucher und anderer  Besucher
Aussteller (Struktur der

relevanten Zielgruppe)

mlm2 3 405m6 7 8 m9 m10 @ Mittlere Wertung

Abbildungs-32 Bewertung deniiedenheit der geférderten Unternehmen mit der Zusammensetzung der Besucher snd dem Anteil au
landischer Besucher, 20074

(Quelle: Telet@efragung der geférderten Unternehmen, 2018ngaB85 unter 2 Prozent nicht dargestellt
5.2.2.4 Informatioenuber weiterfihrende Unterstitzungsd Forderangebote

Zwar gut bewertet, almbesserungsfabigd aus Sicht der geférderten Unternehmen die Informationsunte
lagen Uber weiterfiihrende FandérUnterstiitzungsangebote der 6ffentlicheddiaimbder Messeve

anstalter (wie etweduzierte Standpreise fir Institutionen und Forschungsvereinigungen, Einsteigerpaket:
etc.) Im Durchschnitt wurden diese g ialaron 1 bis 10 mit 2,8 bewd®ties zeigibbildung-33
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Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei Ihrer
geférderten Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der
Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?

100% T | °
90% ——— 7% — 9
C 80% L
3 R
E 70%+—— 1 7 5
o 13% s
S 60% — 6 £
c
S 50%+——— 8% |5 E
(]
= 40%+——— 0% 1 4 =
.é o z
C
< 30%-+— 28 T 3
20% +—— — 2
17%
10% — 1
ol HERUEE @ |

Informationen Uber weiterfilhrende Forder- und
Unterstiitzungsangebot der &ffentlichen Hand

mlm2°3 405m6 7 8 m9 m10 @ Mittlere Wertung

Abbildungs-33 Bewertung der Zufriedenheit der geférderten Unternehmen mit den zur Verfigung gestellten Informationsmaterialien
Uber weiterfuhrende Férdwd Unterstiitzungsangebote der 6ffentlichen H&9d.42012

(Quelle: Telet@efragung der geférderten Unterne2®iénn=358ngaben unter 2 Prozent nicht dargestellt

Diese Informationen werden, gemeinsam mistédiarfsien, an Infotheken ausgelegt. Allerdings geben 60
Prozent der Messeveranstalter andutabsdie geforderten Unternetonerher wenilgis nichtaachg-
fragwird wie die folgende Abbildung zeigt

DieBereitstellung von Informationen tber weitere Fordermasflinbakbitdnternehmensangaben flir sie a
lerdings sehr wichtig, wasasieinem grof3en Interesse seitens der Unternelraideriihrenden Inferm

tionen zeigt. Auf der Messe selbst bleibt den Unternehmen aber, so bestétigen sie auch selbst, haufig keine
sich zur informieren bzw. informieren zu lassen. Daraus resultiert auch der Vorschlag, kompaktere, passge
re Losugen zu suchen und anzubieten.

87



Q

| s, Endbericht ) _ o Kienb
asstionolle - Evaluierung des Programms Forderung der Teilnahme junger innovativer ienpaum
Unternehmen an internatioh&iémessen in Deutschland nach BHO §7, 2

Wie stark werden aus lhrer Sicht die an den Infotheken auszulegenden Ausstellerlisten
und ausgelegten Broschiren durch die Aussteller nachgefragt?

50%
40%
32%
30%
21% 21%
20%
11% 11%
10% I I 7% 7%
0% T T T . T

Eher stark Stark Eher wenig  Wenig Gar nicht  Weil3 nicht Keine Antwort

Abbildungs-34 Inanspruchnahme der an den Infotheken auszulegenden Ausstellerlisten und ausgelegten Broschiiren aus Sicht der
Messeveranstalter

(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Die Aussteller sind nicht unzufrieden mit den vorhandenen Informationen, welche in den mdisten Fallen nic
gerufen werden. Dies entspricht auch dem oben festgestellten Umstande dasereefiimeh zunachst
nur um die Steigerung der Sichtbarkeit auf der Messe geht.

5.2.2.5 Qualitéader gesamten Messeteilnahme und zuklnftige Teilnahmen

Insgesamt wurde der Messeauftritt aus SgefoErtebinternehmen als tberwiegend zufriedenstellend
bevertet (3,1). DiesedeAbbildung-35dargestellt&@esamtbewertung steht, genauso wie die obiggen Einze
bewertungen, stets unter dem Eindnutkernehmerwelchen Erfolg die Unternehmen aus der IMessetei
nahme generierten.
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Wie zufrieden war man in Ihrem Unternehmen bei Ihrer
geforderten Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der
Messe insgesamt?

100%'—T7- 10
0 g
90% L ee—— | 9
9%
80% 8
s 9%
g 70%+— — 7
= (@]
o . 25% 5
E 60% +——— —FF 6 £
§ 50% +— —F 5 %
S g
= ot ! k=
3 40% 4 S
c
< 30%+— 3331 3
20% +—— — 2
.
0% - -0

Gesamter Messeauftritt

mlm273 4n5m6 7 8 m9 m10 @ Mittlere Wertung

Abbildungs-35 Bewertung der Zufriedenheit der geférderten Unternehmen mit dem gesamten MeSsehufingataadier
2 Prozent nicht dargestellt

(Quelle: Telet@efragung der geférderten Unternehmen, 2015, n=355)

Im Rahmen der Ateflerbefragung des BAFA gabBuarichschnigtets etwas mehr als die Halfte der gefo
derten Unternehmen an, wieder am Fordemprogid damit an einer Messe im Rahmen des Gesneinschaft
standes teilnehmen zu wdland 42 Prozent der geférderten Unterhalftersich eine weitere Tdilna

me offerLediglich Brozenschliel3en eine nochmalige Teilnahme aus.

Urséchlich ist, dassigeé Unternehmen bereits ihre maximalen Teilnahmemaglichkeiten fir ein Messethem
ausgeschopft haben und daher nicht nochmal an der spezifischen Messe teilnélmeafikdanele
Unternehmen auch Kostenaspekte an, die ihre Entscheidungetiie éieé@natmme determinieren. Denn

trotz Forderung entstehen den Unternehmen durchaus hohe Belastungen fir Vorbereitung und Durchfiihrur
Messeteilnahme, wie die qualitativen InterviewZaaggemuss berlcksichtigt werden, dass eimige Unte
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nehmen keine langfristigen  Planungen hinsichtlich  mdglicher  Messeteilnahmen  vornehmen
100% . pmemmmmmmmmommoemmoooemeoooy

90% +— — — — — —— — — —
70%
60% -
50%
40% -
30%
20%
10% -

0% -

Erneute Teilnahme

Hja nein  zum Zeitpunkt der Befragung noch offen

Abbildungs-36 Planunginer erneuten Teilnahme durch die geférderten Unternel2®bh, @tDN2orjahren
(QuelleAusstellerbefragung des BAFA)

Im Rahmen der Evaluierung wurden die geférderten Unternehmen ebenfalls gefragt, ob sie planen, innerha
nachsten 24 Monate wieder an einer Messe teilzunehmen; dabei gaben 40 Prozent an, diés mit einem E
stand tun zuwollen37 Prozent wollen wieder in einem GemeinschaftsstandHiess&lisinzu berldisic

tigen, dass die Teilnahme je Unternehmen und Messethema auf zwei begrenzt ist. Insofermr-sind von den |
nehmen ggfs. Alternativen zu sileem Unternehnmaarmgaben, erst wieder nach 24 Monaten auszustellen,
dann Uberwiegend aufgrund nicht vorhandener Ressourcen oder aufgrund von noch nicht Rinreichender N
bzw. Messereife der sktuell in der Entwicklung befindlichen Produkte. Planen die Ukterickemsn a
Messeteilnahme, auch michdemachsten 2Mlonaten odspéterdann ist dies mehrheitlich auf den ma

gelnden Erfolg der vorherigen Messeteilnahme zurlckzufiihren (45 Prozent der Unternehmien, die angabe
tuell keine weitere Messeteilnahmknen, dies entspiddiRrozenaller geférdertémternehmen). Diese
Unternehmen erwarten fur sich kein angemessendfutkesiamhaltnis der Messeteilnahme. Gut jedes
zehntedieselUnternehmen gab an, Uber zu geringe Ressourcen zu vesfilgezitenem Messen ueilz
nehmerHinzukommen Insolvenzen bzw. unternehmerische lzaldiRitét€nt der antwortenden &zw.

ler gefordertéimternehmen).

Eine spatere Teilnahme hangt allerdings nicht eindeutig mit der Zufriedentgafdteejetriddassitei
nahme zusammen. Immerhin jedes dritte Unternehmen, das angab, erst in mehr als 24 Monaten wieder auf
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Q

Messe auszustellen, war mit der Position, Bewerbung und Qualitat des Gemeinschaftsstandes sowie auc
dem Service des Messav&talters voll und ganz zufrieden

Wird lhr Unternehmen in den nachsten 24 Monaten auf weiteren Messen ausstellen?
50%

40%
40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

Ja, und zwar in einem Ja, und zwar in einem  Nein, erst in mehr als 24 Nein, aktuell nicht
Einzelstand Gemeinschaftsstand Monaten

Abbildungs-37 Zukinftige Messeteilnahm/i(##hate) nach Art des Messestandes
(Quelle: Telef@efragung geférderter Unternehmen, n= 184)

Drei von vidrefragten Messeveranstaltetlen in Zukunft die Zahl der Aussteller auf dem Gesneinschaft
stand katant halten (30 Proedter sogar erhdhenRa@zent um damit letztlich auch die Auslastung der
Gemeinschaftsstande zu erh&@@chzeitig wollesienach Mdglichkeit mehr Cluster Satellite®tande

anbieten (vgl. dazu die Ausfuhrungen irbkapieINur jeder flinfte Messeverandtedibsichtigt, die-A

zahl der ausstellenden Unternehmen auf dem Gemeinschaftsstand hu dezherieresl ist das dem

geringen Umsatz geschuldet, den MesseverdmstatierGemeinschaftsstdnde im Vergleich zu Einzelsta

den gnerieren (durschnittlich IR9ozent Umsatzanteil). Hinzu kommen Engpasse in den Flachenkapazitaten.
Die Veranstalter missen relativ fribatiglativ groB&Echdlr den Gemeinschaftsstand blocken, diese
steht dann nicht metrVermarktung von EinzelstangeYerfigung.
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Werden Sie auf der Folgeveranstaltung der letzten Messe versuchen, die Anzahl der
geforderten Aussteller auf dem Gemeinschaftsstand zu verringern, konstant zu halten oder
zu erhéhen?

50%
’ 44%
40%
30%

30%

20% 19%

10% 7%

0% 0%
0% T T T T T )
Erhéhung Konstanz Verringerung Keine Praferenz Weil3 nicht  Keine Antwort

Abbildungs-38 Orientierurder Messeveranstalter fur die Akquise zukunftigaradfistem Gemeinschaftsstand
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Der Wegom gefdrderten zum regularssiefar ist, trotz der Preisunterschiede, die die Forderung erzeugt,
dennoch keineswegs selten. Beinahe jeder zweite Messeveranstalter konnte beobachten, dass vormals gef
te Aussteller anschlieBend auch regularéehuastdeur ¢der dritte Messeveranstalter verneinhdies te
denziell (vgl. folgende Abbildumsgfern kann festgestellt werden, dass das Programm zur Messekompetenz
beigetragen hat und die Unternehmen nun auf Messen ausstél@mkd@taatine Unterstitzung.

Kodnnen Sie beobachten, dass Unternehmen, die zuvor eine Forderung erhielten, als
regulare Aussteller in den Folgejahren auf der Messe ausstellen?

50%

40%

33%

15%

30% 26%
4%

22%

20%

10%

0% . . —
Ja

Eher ja Eher nein Nein Keine Antwort

Abbildungs-39 Haufigkeit, dass gefordertstélles auch reguldr ausstellen aus Sicht der Messeveranstalter
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)
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5.2.3 Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Die wichtigsten Griinde der geférderten Unternehmen fur die Teilnahme am Foérderprograrsm sind eine Ve
serung der Sichtbarkeit, die Starkung der Produktbewerbung sowie bessere Mdglichkeiten fiir Kontaktanba
gen undseschaftsabschlisse. Eine Verbesserung der Internationalidieiuwhey &atdcheidung zur Tei

nahme an dem Gemeinschaftdstadi@ ausstellenden Unternehmen weniger ilveExkcigelingt aber

exakt dieses vielen Unternelnfgnund der Imtationalitéat der besuchten Miessbaus, weil sie dank der
Messeteilnahme auslandische Kokiidikfen und im Anschluss Waren ins Ausland verkaufen. Die Aspekte
Exportorientierung und Internationalisierung treten somit haufig zwar nichzwonadiederitesdetei

nahme in den Vordergrund fur die Unternehmen.

Trotz geringer Messeerfahrungen haben Messen fir die geférderten Unternehmen eine hohe Bedeutung. |
die geforderte Teilnahme gelingt es den meisten Unternehmen (83 ProzemnizeatdavdeudieBr ihre
Messekompetenz zu verbessern. Wichtig fur die Verbesserung der MesseaiampatenbisienlTei

nahmedas Beratungsnd Schulungsangebot seitens der Messeveranstalter, des AUMA uUiiddikes BAFA
geforderten Unternehmen. Insgesamt zeigen sich die Unternehmen dahingehend zufrieden (im Falle der |
99 Prozent und im Falle des AUMA: 90 Prozent der Unternehmen). Die Beratungsangebote des AUMA w
allerdings nicht durchweg von allen UnterimeAnsaruch genommen, insbesondere weil viele Unternehmen
dafur keinen Bedarf sahen bzw.Atigebotgar nicht kannté&aleichwohl sollten hier Angebote beibehalten
werden.

Die Qualitat der baulichen Struktur des Gemeinschaftsstands wird tioohyrieBreesirbung des G
meinschaftsstands dagegen heterogen bBeedetbstverpflichtungserklamdgdas €lonzepsichern

die Qualitat der Standkonzepte. Beidbemdus Sicht der Messeveranstalter ggfs. anpedsritigs

Zum Beispiel &ihe Bereitstellung von Telefonen und PCs mit Internet nicht mehxuzsitdpag@id flr

die teils negative Bewertung derfaittbnierung ist, dass diese zwangslaufig einen Kompromiss hinsichtlich
derPlatzierung mit Blick auf die untersceiredlitternehmen im Gemeinschaftsstand darstellt, mveshalb U
ternehmen sich zum Teil deplatziert Alldatings wird daschon aus frilheren Evaluierungen bekannte
AStandortprobl emiA aber wohl a u c h Mksgem fvditér gunirhnet.s t e h €
Den Messeveranstaltern ist diese Problematik bekannt. Gut 60 Prozent gelingt es, diesen Zéelkonflikt zu mi
ren, indem sie alternative Ldsungen, wie @dust8atellitenstande anbieten, um so eine techmatogie
produktsdfischere Verortung der Unternehmen auf der Messeflache ZDkegieicBemeinschaftsstand

oder mehrere Clusterstande umgesetzt werden, kdnnte in Zukunft zwischen Messeveranstaiern und BAF/
ser abgestimmt werden, um optimale Losungen zu erreichen

Zwei von drei Ausstellern sind mit der Besucherstruktur allgemein sowie der Zahl auslandisehen Besucher :
den.Allerdings hat die Qualitat in den letzten Jahren aus Sicht der geforderten Unternehmen leicht nachge
sen. Handlungsraum besteht aeselminenssicht auch hinsichtlich der Informationsarbeit.
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Rund 80 Prozent der Aussteller waren insgesamt mit der geférderten Veranstaltung zufrieden. Zufrieden v
sie auch mit dem Instrument Messe: 77 Prozent planen weitere Messeteilnahmen.

Das Forderprogramm sctharftth die Bereitstellung von Messestellflachen im Gemeinschaftsstand und mit dern
Leistungsangelu#s AUMA und der Messeveranftigterteine gutend notwendige Grundlage, um die
Messekompeteder Unternehmenarbessern und gleichzeitig die Internationalisierungsbestrebungen der
Unternehmen gtérkenBesonders die Funktion des Gemeinschaftsstandes ist dabei ein entscheidender Hebe
Handlungpielaumbesteht ggfs. darin, die Beratungsangebote starkeben badig@assgenauer eu g

stalten. Ebenfalls sollten die Informationen Uber weiterfilhrende Férdermdglichkeiten passgenauer gestalte
den.Weiterhin tragt der relativ hohe Anteil an auslandischen Besuchern und Austellern auf den internationr
Leitmessedazu bei, die internationale Kontaktanbahnung erheblich zu vereinfachen und einen internatione
Markteintritt bereits auf deutschen Boden herbeifiihren zu kénnen.

5.3 Ergebnisse des Forderprogramms

DieFoérderung dbtesseteilnahme soll vor allem Efféklie #ontaktanbahnung und Gewinnung \&n Koop
rationspartnern (Kapitel 51ddrktbeobachtung dmearbeitungpwieauf digGeschaftsentwicklung (Kapitel
5.3.2undExportorientierung und Internationalisierung (Kapltsl §eBidjlerten Unternehmaben.

Bedarf Programmziele Input Outputs Wirkungen

Steigerunigunden

Foérderungnd (Gewahrung von) Bereitstellurvgn un?KnOZCinleratlons Verbesserung

Stabilisierurtes Zuwendungen zu Messestellflachiem potenzia Geschaftsentwicklun

Wachstundeutscher Ausgaben fir maximal Gemeinschaftsstand Verbesserun

junge(jingedO y), zwei Marktbeobac%tun Starkungon
Wirtschaftswachstun innovativegleinst Messeteilnahmen Serviceund 9 Beschaftigung und
Beschéftigung, undKleinunternehme  eines Unternehmen Beratungsleistungen u Umsatz
dynamiscHeffizienz mitproduktund an der gleichen (AUMAMessever Starkungroduktbe .

. . werbungBekanntheit

verfahrensmagigen internationalen anstaltgr undMarktkenntnis Wachstumnd

Neuentwicklungeuf Leitmesse in Beschéftigung

internationalen Deutschland (FQ1: 70 In-undauslandisches (gesamtvirtschaftlizh

Markten %, FQ2: 60 %) Kontaktpotenzial Verbesserurigpor

orientierungnd Inter

B h Il : .
(BesucheRusstelley nationalisierung

Wirtschaftlichkeit
Zielerreichung

Wirkung

Zur Ermittlung solcher Effekte wurden neben den getintd@itdgefordertenternehmen zu den Brge

nissen ihrer Messetime befragtinsichtlich der Auswahl der Vergleichsgruppe wurden die Auswahlkriterien
fur die Teilnahme am Fordgramm angelegt. Das heifl3t, kein nicht gefordertes Unternehmenast vor 2002 g
grundet, hat mehr als 50 Mitarbeiter und generierte einen Jahresumsatz von mehr als 10 Mio. Euro. Aul3e
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nahm jedes dieser Unternehmen auch an einer internationalemwlisiinees2012 und 2014seio-
schnitt 2.2)

Wie dort beschrielistehedennocldeutlich&nterschiede zwischen geférderten umgbfdicdertenn

ternehmen, u.a. hinsichtlich: Durchschnittsalter, Branchen, durchschnittlicher BescHéftgtetmtahl und

lichen Jahresumsatfie nichgeférderten Unternehmanenim Schnitt deutlich alter, deutlich gréRer und
deutlich umsatzstarkeyl.dazuAbbildung-3 in Kapite?). Auch unterscheidet sich ihre branchenspezifische
Verteilungiese Unterschiede wurden im Rahmen der Analysen bertcksichtigt und sollten auch vom Leser
der Interpretation der Ergebb&sieksichtigt werden.

5.3.1 Effeke aufKontaktanbahnung und Gewinnung von Kooperationspartnern

Die Ergebnisse der direkt im Anschluss an die Messeteilnahmen durcsgefiehrefragungen des
BAFAADbbildung-40 zeigen, dass die geforderten Unternehmen mit Blick auf erfolgreiche Kundenwerbung ur
Kontaktpflege zufrieden sind. Zwei von drei Unternehmen gelang auf den geférderten Leigmessen im Ev:
rungszeitraum eine erfolgreiche Kundenwerbung und Kontaktpflege.

0, |- T T T T T T s T T e s s s E e E
100% 5% _ 7o _ 5% __ 5% __ 4% _ 4% __ 4% __ %%
90% +— — — — — — | - -
BO% T 81% . 33%  34%  34% | 3% 2% B

6 |
70% - ;

60%

50%

40%

30%

20%

10% -

0% -

Erfolgreiche Kundenwerbung/ Kontaktpflege

Hja ' teilweise nein
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Abbildungs-4Q Bewertung der Zielerreichung duggfaliderten Unterneh2@h22014, mit Vorjahren
(Quelle: AusstellerbefraddmigA)

Der Aufbau von Kooperationen (vgl. folgende Abbildung) wird von den geforderten Unternelumen weniger ei
tig beurteilt. So gaben durchschnittlich 25 Prozent aller zwischen 2012 und 2014 geforderten Unternehme
folgreiche Kooperationen mit Ursarfidgn jeweils geférderten Leitmessen an, knapp die Halfte sah dies z
mindesteilweise erfullt. Insgesamt konnten folglich drei Viertel der Unternehmen zumindest teilweise Koope
onen generieren. Ein Viertel der geférderten Unternehmen galinanKoegsridonen zustandengeko

men sindamit setzt sich der seit Beginn des Forderprogramms anhaltende Trend fort.
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Erfolgreiche Kooperation
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Abbildungs41 Bewertung erfolgreicher Kooperationen durch die géefitetagbmen 262214, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Hinsichtlich der Gewinnung auslandischereontBktenzial fur Geschéftsabschléssalie befragten
Unternehmam Durchschnittirmafig zufriedéb,4) ebensanit der Gewinnung neuer Kooperationspartner
und Lieferanten (5,2). Begsdiefoffensichtlich die Gewinnung inlandischer Kontakte mit Potenzial fur G
schéaftsabschliisser(3siehd\bbildung-42. Letztlich ist dies auf den deutlich geringeren Anteil auslandischer
Besucher und &teller auf den Leitmesaanickzufiihrebberwiegend gewinnen die ausstellenden Unte
nehmerauf diesen Leitmessen thiéetKontaktenitdeutschen Kunden.

Im Zuge der Befragungen der Messeveranstalter gaben gut 62 Prozénihgegesieseiass die gefo
derten Unternehmen durchaus eine Vielzahl auslandische Kontakte knipfen konnten. Lediglich 17 Prozer
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befragten Messeveranstalter bewerteten dies skeptischer; knapp 4 Prozent der Messeveranstalter verne
dies. Hinsichtlider Gewinnuriglandischer Kontakte sah die Uberveiddetimaahl der Messeveranstalter

(78 Prozent) ein deutlich grof3eres Rptenzider zehnte Veranstalter satetateP otentiaégativer ein.

Lediglich 7 Prozent der befragten Messeveranstalter gingen von so gut wie keinen Kontaktaufnahmen fur d
ternehmen aus. Analog gestaltet sich die Bewertung der Messeveighsdiialiederi Gewinnung neuer
Lieferanten und Kooperationspaftner von drei sahen die geférderten Unternehmen dahingehend erfolgreich
agieren.

Die Gewinnung neuer Kontakte, vor allem von neuen Partnern, die ein hohes Potenzial fir Geschéftsabsct
besitzen, gelang den refitrderten Unternehmen im Durchschnitt etwa gleich gut wie den gefdrderten Unte
nehmen. So bewerteten diegeétitderten Unternehmen die Gewinnung inlandischer Kontaktegals sehr erfol
reich (3,6\vie di®bigeAbbildung zxi

Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei Ihrer geférderten Teilnahme im
Gemeinschaftsstand auf der Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?
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S ) 139
2 50% 139 2206 5,2 L 5 o
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24% °
20% +— ———— ——— — 2
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Gewinnung auslandischer Kon@&teinnung inlandischer Kontakte ~ Gewinnung neuer
mit Potenzial fur mit Potenzial fur Kooperationspartner/ Lieferanten

Geschaftsabschliisse Geschaftsabschliisse
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Abbildungs42 Zufriedenheit dggforderten Unternehmen hinsichtlich Kontaktanbahnung und Kooperationsp@tdnzial, 2012
(Quelle: Telet@efragung der geférderten Unternehmen, 2018ngaB85b unter 2 Prozent nicht dargestellt

Diese Bewertung liegt in etwa auf gleichem Niveau wie die Bewertung der geférderten Ubernehmen (3,7).
lich andergiurde die Anbahnung neuer Kontakte mit auslandischen Kunden (4,8) sowie die Gewinnung ne
Kooperationspartner (5,0) durch digefidgftterten Unternehrbenrteilt Hier schatzten sich die -icht
geforderten Unternehmen leicht erfolgreicher ein als die geforderten Unternehmem (Bgkzbgvaus,2).

das hohere Alter und die damit verbufidenrung der nigatdrderten Unternehmen, bestand dieeHypoth
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se, dass diese deutlich erfolgreicher Kontakte und Kooperationen herstellen. Da jedoch kaum nennenswer!
terschiede zwischen den geforderten ugeéfiictgrten Unternehmen hinsiclattiétspekte Kontaktdmba

nung und Gewinnung von Kooperationspartnern durch die Messeteilnahmen zu finden sindaliegt der Schlu:
he, dass durch die geférderte Messteilnahme ein Kompensationseffekt verursacht wurde.

5.3.2 Effekte fuMarktbearbeitung unbdeobatitungsowie Messegeschatft

Durch die Messeteilnahmen gelamgidedertednternehmenehrheitlichine erfolgreiche Marktbdobac
tung. DieseAspekivurde wie die folgende Abbildung gzelmin seit Einfilhrung des Forderprogramms 2007
stets sehgutbewertet.

100% —_

90% — — — — — —

80% +— 27% —— - - 32% —— ogop —— 28% 28y, —— 29% —
70% -
60% -
50% -
40% -
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Erfolgreiche Marktbeobachtung
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Abbildungs43 Bewertung deffekte auf die Marktbeobachtuney digeférderten Unternehmen,-2012 mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Ebenso wirderEffekt der Messiéthahmézgl. deeigena Imagewerbur{gbbildun§g-44) durch die gefd
derten Unternehmensalr hoch eingeschatiat. siebefrozent aller geférderten Unterneaben a-
letztan, dasswus der Messeteilnalkeme Effekte auf die Imagewerbung resultierten. Adlediengsihl
derer, die aus der Messeteilnahme keine Effekte auf die Imagbeerlieigten Jaheichizugenm-
men
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Abbildungs-44 Bewertung dEffekte auf die Imagewerbunch digeforderten Unternehmen,-2012 mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Fast ausschlieBlmbsitiwirdauch der Effekt der Messeteilnahme auf die §inéileuRrodukte undg-Lei
tungerbewertef97 Prozent der Befragtemie die folgende Abbildung kedijglich zwischen dyisivier
Prozent der zwischen 2012 bis 2014 geforderten Unggabelenetass didMesseteilnahme hinsichtlich
derEinfihrung von Produkten und Leistungen flr sie nicht erfolgreich war.
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Abbildungs-45 Bewertung der Effekte auf Produkteinfihrung durch die geférderten Unte2@dinenit Z68jahren
(Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Diese Ergebnisse lassen sich auch durch die Unternehmerfetiefioigrmde Abbilduimg)Rahmenedi

ser Evaluierung bestéatiggne verbesserte Produktbewerbung durch die Messeteilnahme wurde durch die
deutlichdlehrzahl der Unterneh(8@Prozentler befragten Unternehrbesjatigt und im Durchschnitt mit

einer hohen Zufriedenheit (3,1) belhettetveniger zufriedeeigten sich die Unternehmen mit Blick auf die
Effekte zur Steigerung ihrer Marktkeniiigssigten sich@zenter Befragten zufriedmaiitlere We

tung3,6)
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Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei lhrer geférderten
Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der Messe hinsichtlich der
folgenden Kriterien?
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Abbildungs46 Zufriedenheit dggforderten Unternehmen hinsichtlich Produktwerbung, Bekanntheit und Mark&@hétnis |, 2012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2018ngaB85 unter 2 Prozent nicht dargestellt

Auch die UberwiegeMishrzahl der Messeveranstalter (76 Prozent) bestétigt, dass den geforderten Unterne
men durch die Messeteilnahme eine bessere Produktbewerbung gelang. Ebenso sehen sie, dass die gefore
Unternehmen ihre Marktkenntnis verbessernkéritrierent delesseveranstalter)

Das Potenzial fur das Nachmessegeschaft wurde durch die ausstellenden Unternehmen im Rahmen der At
lerbefragung des BAJeischibewerteZwar gebedrei Viertaler befragtddnternehmeawisben 2012

und 2014 an, ganz ddéreise/ertragsabschlissier Auftragseingaggeeriert zu habenr jedesierte
Unternehmererneinte diesllerdings sind die Abschliusse nicht nzehirstch so gaben in 2012 #dr

Prozent der Unternehmen as, slasur teilweise Abschliisse genenedtarend dieser Anteil in 2014

schon 58 Prozent betrug.
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Abbildungs-47 Bewertung der Effekte fir Vertragsabschliisse/ Auftragseingange durch die geéimchenc20W@Xb4, mit
Vorjahren (Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Etwas optimistischer zeigten sich die Unterneihted8ewertung des Nachmessegesatititdéick nach
vorn zwei Dritteler befragten Unternehmen beurteilen die Mdglichkeitdadiimdasegeschéft als gut
Dabeist eine tendenzielle Verbesserung der Bewertung seit Einflihrung des Programms 2007 zu beobachtel
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Abbildungs-48 Bewertung der Nachmesseeffekte durch die geférderten Untern2bivermR04djahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)

Diese Bewertung deckt sich in weiten Teilen mit den Ergebnissen der Unternehmensbefragung im Rahme
Evaluierung. Etwashmals die Halfte der immerhin sehr kleinen und jungen Umtareelzuiieden mit
dem Ausldsen konkr&tertragsabschliisse Anétragserteilungdurch didesseteilnahme.

Gut 63 Prozent ddesseveranstalter gaben an, dass die Messeteilndnteengdimen dazu dient, &onkr

te Vertrage abzuschlieRen und Auftrdge zu erhalten. Lediglich jeder finfte Messeveranstalter schatzt das F
zial daflr in der Zielgruppe deutlich geringer einsielmgligudzent gehen davon aus, dass keine Vertrage
undAuftradge im Rahmen der Messeteilnahmen kastamde
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Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei
Ihrer geférderten Teilnahme im
Gemeinschaftsstand auf der Messe hinsichtlich
der folgenden Kriterien?
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Abbildungc-49 Zufriedenheit der geférderten Unternehmen hinsidhtisthsg®konkreter Vertragsabschlisse und Auftragserte
lungen der gedi@rten Unternehmen (Quelle: TBlefiagung geforderter Unternehmen, n= 355)

Im Hinblick auf eine verbesserte Produktwerbung und Steigerung der Bekanntheit sowie auf die Verbesse
der Marktkenntnis entstanidechdie Messeteilnahmen flindisigeférderten Unternehmen ebenfaills pos

tive, aber leicht geringere Effekte als fur die durch das Forderprogramm gefordertévglJitbbiehmen

dung 513) Die geférderten Unternehmen werteten die Effekte auf eine verbesserte Produkigerbung und Ste
rung der Bekannthgit Durchschnitiit 3,1Die nichgeforderten Unternehmen bewertetem diesic-

schnitimit 3,4. Aucéchétzten die geforderten Unternehmen ihre Verbesserung der Marktisihntnis mit
schnittlicB,6 besser ein als mighigebrderten Unternehmen (4,0)
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Wie wirkte sich die Messeteilnahme hinsichtlich folgender Aspekte

aus?
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Bekanntheit
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Abbildungs-50 Bewertung der Effekte auf die Verbesserung der Produktwerbung und Bekanntheit sowie auf die Marktkenntnis der ni
geférderten Unternehmen(Quelle: Ba¢dgung niclgeforderter Unternehmen, n= 237)

Trotz geringerer Effekte hinsichtlich Produktwerbung, Bekanntheit und btdrétkemdiaisicht

geforderten UnternehmienMesseteilnahime Durchschnéttwas erfolgreictier dieAuftragsakquise4(b,
einals die geférderten Unternehmemi@Mbildundg-51zeigiDies kann jedoch auch ddasthdherel-A
ter undlieUmsatzstarke, und damit lamgerktzugehorigkeit und bedgarktposition der nigbiidrderten
Unternehméredingt sein
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Wie wirkte sich die Messeteilnahme hinsichtlich
folgender Aspekte aus?
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Abbildung5-51 Bewertung der Effekte auf das Auslésen konkreter Vertragsabschliisse und Auftragsergdfindertater nicht
Unternehmd@uelle: Telef@efragung nieeforderter Unternehmen, n= 237)

5.3.3 Effekte auf digxportorientierung und Internationalisierung

Gutdreivonvierder geférdertémternehmegaben an, dagi&eMesseteilnahme Effekte auf ihnre Expeortorie

tierung hatté1 Prozent dgefordertednternehmegaberan, auslandiscMarkteintritte generiert zu haben.

Im Vergleich zu den sonstigen Effekten der Messeteilnahme bzw. des Férderprogrammsh{gsgeyertragsab
Kontaktanbahnung )etairden Effekte in Bezugzapbrtorientierung und Internationalisiéetotiggse-

nigerstark eingeschatdo beurteilten die geférderten Unternehmen auf der Bewertungésialandon 1

ganz zutreffend) bis 10 (Uberhaupt nicht zutreffend) die Verbesserung der Exportorientierusg durch die M
teilnahme mit 6,0 und die Auswirkung Ausldaen auf intefonale Markteintritte mitv@ji&fi¢lgende i

bildung)
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Wie zufrieden war man in Ihrem Unternehmen bei Ihrer geférderten Teilnahme
im Gemeinschaftsstand auf der Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?
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Abbildungs-52 Bewertung der Effekte auf die Verbesserung der Exportorientierung und Internationalisierung derhgeférderten Unterne
men (Quelle: TeleRefragung geférderter Unternehmetf n= 3

Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund einzuordnen, dass dieseanttrdigmeiggend sehr kleine,

sehr junge und zugleich innovative Unternehmen andedisisetim Rahmen efi&igmahmean einenk
ternationalen LeitmesseerstitzZudem, darauf wurde oben bereits hingewiesen, verfolgtenreinige Unte
nehmen mit ddlesseteilnahme eher die Ziele Kondkseschaftsanbahnung, nicht jedoch in jedem Fall
auch den Ausbau von Auslandsaktivitaten.

So befinden sich jungel kleine Unternehmeoh haufig in der Grindwnys WachstumsphdbeeBe-
triebs und Geschéafhodellsind deshalibumeist nochaufig darauf ausgericlineabsehbarargeit eine
adaquate (Binngviarktpositiau erreicheAufgrunihrergeringen Grofehlt es vielen gengen und ke
nenUnternehmerudenoftanhinreichenden Ressouf@arsonal, Kapitaipauslandische Markte eu b
treten. Erst, wenn die Unternehmen eine gewisse, /@adideeifd Stabilitt gewonnen haréoigt eine
starkee Internationalisieru8imddie jungen und kleinen Unternehmen Uberdies auch InkOnatoreire

tere Hemmnisse flr eine Internationalisierung bestehemimmmbioaén investieren die geférderten Unte
nehmestarkem Forschung und Entwickldiegdurch reduziert sichrdiestitionskraft, duslandsarkte

zu erschlieReAigleib bestehen weitdrevestitionsrisiy ob die produkider verfahrensmafigen Neuheiten
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auch (binnenmarktfahig sind. Diese InvestitiothsRisikosituatienn den Garmgif Auslandsmérkin-
men

Insofern adressiert das Forderprogramm die speddéisaisforderungen der jungen, kleinen und innovativen
Unternehmen, da es die Kosten fir eine starkere Exportorientierung und Internationalisienung durch die E
schussung der Teilnahme auf einer internationalen tegltmiessie Unternehmen dutiehTeilnahme in

einem internationalen Kontext auf die Mdglichkeiten auslandischer Méarkte hinweist und gleichzeitig beglei
Schulungen anbieflet groRer das Unternehmen, desto mehr Strukturen und Ressourcen sind vorhanden, u
einen Eintritt in amslésche Markte in Angriff zu nehmen. Es liberrascht daher nicht, dass vor iadllem bei den U
ternehmen ab 31 Mitarbeitern ein starker Effekt des Forderprogramms im Hinblick auf die Werbesserung dt
portorientierung und das Ausldsen internationalerittdafibsesietibar ist.

Bei der Halfte der befragten Unternehmen dieser GréRenklasse I6ste die geforderte Messe einen internatio
Markteintritt aus. Die Effekte diesbeziiglich bei den Unternehmen mit 30 und weniger Mitambeitern waren |
ger, allerdisgkonstatierte auch bei diesen Unternehmen immerhin ein Drittel durch die Messeteilnahme e
Verbesserung der Exportorientierung und in etwas geringerem Mal3e fuhrte die Teilnahme auch direkt zu in
tionalen Markteintritten. Vor allem aber funidimiBéeerprogramm fiir die Kleinstunternehmen auch als
Initialziindung und Ideengeber in Bezug auf ein zukinftiges Auslandsengagement. D&4 Whé-in Kapitel

her dargestel@ort gaben gut 80 Prozent der Kleinstunternehmen an, in den nadtstew2davioz\u
landsaktivitdten zu planen. Wahrend nur zwei Prozent der mittleren Unternemmiuldiete ftemse

sich fur die Gruppe der geférderten Unternehmedassigiia, Effekte auf die Exportorientierdeg
Gruppetwaauf gleicheMiveau Uber alle UmsatzgréRenklaesesgind zurUmsatzklasse von 2,5 bis 5,0

Mio Eurdhingegerin Anstieg déurchschnittlichEffektstéarkeesteht

HinsichtlichVerbesserung der Exportorientigdurghschnittliche Bewertént) undAntenationalisi

rungi (6,6)unterscheiden sich diehigeforderten Unternehman unwesentlich von Beferenzgruppe
(durchschnittliche BewertGriyund 6,8Dies zeigt wiederum, dass die Einschatzungen der Messererfolge,
trotz struktureller Untersiehibeider Gruppé@mnlich sindnd weist auf einen Kompensationseffekt-des Fo
derprogramms hin.
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Wie wirkte sich die Messeteilnahme hinsichtlich folgender Aspekte aus?
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Abbildungs-53 Bewertung der Effekte auf die Verbesserung der Exportorientierung und dasafioskiseMiatkiintritte der
nichigeférderten Unternehmen (Quelle: ‘Beétagung niepgférderter Unternehmen, n= 236)

Werden die Ergebnisse auf die Exportorientierung und Internationalisierung nach Beschéftigtengré3enklass
ferenziert, dann zaigh grundsétzlich ein ahnliches Bild wie im Falle der geférderten Unternehmen: Export ur
der Sprung in das Ausland sind tendenziell eher Themen groRerer, Ueterglicheties innerhalb der
Vergleichsgruppe nicht so deutlich wird wie imAefiéeeteagruppe.

Wie wirkte sich die Messeteilnahme hinsichtlich folgender Aspekte aus?
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Abbildungs54 Bewertung der Effekte auf die Verbesserung der Exportorientierung und das Auslésen internationaler Markteintritte de
nichigeférderten Unternehmen nach Beschéftigiddags&eBewertungen von 1 bis 3 (QuelleBEétatnmg nieeférderter
Unternehmen, n= 236)

5.3.4 Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Trotz geringer Vorerfahrungen fuhrten die Messeteilnahmen zu konkreten Ergebnissen fir die Unternehme
gelangyut 97 Prozent der geférderten Unternehmen eine Kundenwerbung und 74 Prozent gelangen Kooper
nen ganz oder teilwesach generierten 75 Prozent der gefdrderten Unternehmen konkreke Geschéftsa
schliisse zwei von drei Unternehmen zeigten sich smtifiiisbschlisse im NachderdesseMit der
resultierenden Anzahl an Geschéftskontakten mit Potenzial waren die geférderten Unternehmen entsprec
zufrieden. Weniger zufrieden waren sie mit der Anzahl potentieller Geschaftskontakte iduradestéindische

Die Einschatzung wird von Messeveraristdiéerfiendenz geté&ilh &hnliches Bild ergibt sich auch bei der
ungleich umsatmd mitarbeiterstarkeren Vergleichsgruppe.

Far drei von vier Unternehmen hatte die Messeteilnahmedifteiperauientierung. Gut 61 Proaent g

ben an, durch die Férderung auslandettieintritte generiert zu hab&fergleich zu den Ubrigen Effekten

der Messeforderung wird dieser allerdings schwacheBbedartBeantwortungFtage der Verbess

rung der Exportorientiergibg) es gleichzeitig hinsichtlich der GroRenklassen interessante Unterschiede. Etwe
ein Drittel der Unternehmen bis 30 Besdsifegerte aus der Messeférderung eine Verbesserdng der E
portorientierung, bei3D2Prozent fitbrdie Messeteilnahme sogar zu einem internationalen Markteintritt. Im
Gegensatz dazu war die Wirkung der konkreten Messe thensietibsserung der Exportorientierung und

der Ausldsung internationaler Markteintritte bei den Unternehmerrisdr 3&Mitéebhther. Die groReren
geforderten Unternehmen erzielen somit hthere Wirkungen auf der konkretamMtiskajidanobwve

dige kritische Infrastruktur vorhanden ist und planen dagegen keinen weiteren Ausbau. Dies spricht flr e
wichtien Schubeffekt hinsichtlich internationaler MarkterschlieBung, den das Programm hierrfir die Kleinstu
nehmen darstellt.

Das Forderprogramm hatte folglich relevante Ergebnisse fiir die geférderten Unternehmen, die sich positi
dererGeschaftsentwicklung auswirkten. Insbesondere die origindren Ziele einer Messe (Korgaktanbahnung,
nerieren von Vegefi und Geschaftsabschlissen) wurden erreicht, ebenso gelang eine Verbesserung de
Marktbeobachtung umhearbeitung fur die Unternehimegesamt konnte das Forderprogramm auch zur
Starkung der Produktwerbung, Bekanntheit und zur Marktkenntnis fur die geférderten Unternehmen durc
Teilnahme ateninternationalen Leitmessen beitragen. Zugleich gefangesserurder Exportorieiet

rung und Internationalisierung, wobei diese vor allem fiir gré3ere Kleinunternehmen effektiv-war. Fir Kleir
ternehmen gingen von diesem Forderprogramm Impulse fur Denkanstof3e aus.

Der Vergleich der geférderten zu degefictierten Unternehmert aaig dass das Férderprogramm einen
sehr relevanten Kompensationseffekt auf die gréRenbenachteiligen geférderten Unternehmen hat. So hatte
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Messeteilnahmen Ergebnisse fur die Gruppe der geférderten Unternehmen, die hinsichtlich Starke bzw. Niv
etwa jenen der nigieférderten Unternehmen entsprachen. Reflektiert man die GrolRenunterschiede, wonac
die nichgeforderten Unternehmen grofRer, erfahrener und vermutlich markterfolgreicher sind, zeigt sich klar
Vorteil, den die Teilnahme am Foggtarpno fir die geforderten Unternehmen mit sich bringt.

Folglick ann das F°rder progr amm Dwgraanm fiejonfeaimovativecKleia | s ¢
und Kleinstunternehmen bezeichnet werden, da die Messekompetenz geschult uncediagegportorienti
starkt wird.
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Kienbaum

6. Wirkungen deBdrderpogramms(Wirkungskontrolle)
Fir die Wirkungskontrolle stellten sich in der Evaluierung folgende Fragen:

» Inwieweit kdnnen Mitnahmeeffekte identifiziert und quantifiziert werden?

» Welche Wirkungen sind erkenfhazahl an Geschaftsabschliissen,
nen/geschaffenen Arbeitsplatzen, Umsatzentwicklung)?

» Welche Unterschiede lassen sich im Vergleiclyefordeinten Unternehmen feststellen?

Anzahl am erhalt

Die durch das Forderprogramm ausgeltsten Wirkungen wabrden d@erRVirkungskontrolle fur deei Gru

pen betrachtet. Zunachst fir die im Zentrum stehende Gruppe der geférdertertdvetsenctimedie
Gruppe der nigdeforderten Unternehmen, die als Vergleichdignifipieser Vergleich erfolgt entlang der
zentralen Kriterien: Kontakte, Geschaftsabschlisse, gaeseleitsyolumen sddechaftigungseffekte.
AnschlieRend werden auch die Wirkungen des Forderprogra@mpputiditesseveranstalter hirisich

lich Geschéftsentwicklung, AuslastuktgitMiation und Nachfolgegeschéaft mit jungen innovativen Unterne
men dargestellt.

6.1

Unter Wirkungererdenn dieser Evaluierungr allem Effekte des Forderprogramms auf die Gexthafts
Unternehmensentwicklung der gégardinternehmearstanderkKonkret wurde dieschaftsentwicklung
der geforderten Unternehniezogen awfenerige KontaktendGeschéftsabschlisBeschdigtenzahl
sowieUmsatz im Vergleiclzu nichtjeférderten Unternehmen unterdu@drdenvurderdie 24Vionats
Erwartungen der geforderten Unternehmen tber die zukinftigarEdéniétiokgenommen.

irungen [

Wirkungerdes Forderprogramms

Bedarf Programmziele Input Outputs Ergebnisse

Steigerunigunden

g?argﬁggﬁ:g@s (Gewahrung von) Bereitstellurvgn ug;j;ozt‘);erauons Verbesserung
Zuwendungen zu Messestellflachiem p Geschaftsentwicklun
Wachstundeutscher n .
. Ausgaben fir maximal Gemeinschaftsstand
junge(jtinget O y), zwei Verbesserung Starkungon
Wirtschaftswachstun mnovapvé«lemst Messeteilnahmen Serviceund Marktbeobachtung Beschaftigung und
. undKleinunter . 3 .
Beschéaftigung, eines Unternehmen Beratungsleistungen N Umsatz
) e nehmemit produkt . Starkun@roduktbe
dynamiscHeffizienz ) an der gleichen (AUMAMessever ¥ .
und verfahrens . ; werbungBekanntheit
méRicehleuent internationalen anstalter dMarktkennt Wachstumnd
g Leitmesse in undviarktkenntiis Beschaftigung

wicklungeauf

internationalen Deutschland (FQ1: 70

%, FQ2: 60 %)

In-undausléndisches
Kontaktpotenzial

Markien (BesucheAusstelley
Wirtschaftlichkeit
Zielerreichung
Wirkung

Verbesserurtxpor
orientierungnd
Internationalisierung

(gesamtwirtschaftlich

—
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6.1.1 Effekedes Forderprogramms

Danach befragt, inwieweit die geférderten Unternehmen auch ohne Forderung auf dieser Messe ausgestel
ten, antworteten 79 Prozeng slasohne dieses Férderprogramm nicht auf dieser Messe ausgestellt hatten
(Abbildung-1). Insofern liegt ein bettiatlar Initialeffekt whieiter#0 Prozemter geférderten Unternehmen

gaben an, dass gigar auf einer internationalen Leimaesggestellt hatten, jedoch erst zu einem spateren
Zeitpunkt. Sorhattedas Forderprogramm fir jedes zehnte gefordarehtdabinen Vorzieheftakian

nahm friher als urspriinglich geplant an einer Messe teil.

Auch geht vom Forderprogramm ein galissgiorsfekt aus. So gaben sieben Prozent der Unternehmen
an, dass man zwar auf einer Messe ausgestellt hattehedothiner internationalen Leitmesse.

Gut vieProzent der befragten Unternehmen gaben an, dass sie auch ohne Forderung ausgestellt hatten. I
ist, im Erfahrungsvergleich zu anderen Forderprqgvenaivesn den ERRBrderprogrammen oder aber der
Forschungsind Entwicklungsférderung des Landes Qadia®n ei n sehr kl eimer AMi
gleich im Kontext dieses Forderprogramms im Grunde nicht von einem Mithahmeeffekt gesmpnochen werden
da neben der eigentlichen Zuwendung an die gdfdtdemtdimen auch Leistungen bereitgestellt werden

( Gemei nschaft slanovatomdmadeiintGerdignsn lda ke lauA ander em Weg ¢
Unternehmen waren. Innerhalb dBrazent sind Uberdies Unternehmen enthalten,aheeeate O

derungerne auf dem Gemeinschaftsstand ausgestellt hatte

100%-
75% -
50% -

79%

25% -

0% ‘ % ‘ 10% ‘ 4%

Wir hatten sonst nicht &\ir hatten zwar auf eilwir hatten zwar auf eindVir hatten auch ohne
dieser Messe ausgestblitsse ausgestellt, jedodkrnationalen Leitmessé&odrderung auf einer
nicht auf dieser  ausgestellt, aber erst imternationalen Leitmess
internationalen Leitmesseem spateren Zeitpunkt ausgestellt

Abbildung6-1: Bedeutung des Forderprogramms fur die Teilnahme andiecividiesgeforderten Unternehmer (1012
(Quelle: Telef@efragung geférderter Unternehmen, n= 355)
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Insgesamt hatte das Forderprogramm eine positive Wirkung auf die Unternehmensentwicklung der geforc
Unternehmen. 17 Prozent der Unternehmeragablass die Messeteilnahme der entscheidende Faktor fur
die positive Entwicklung ihres Unternehmens war. Weitere 66 Prozent sehenelid/lessitaiinghme

als Teil ihrer ansonsten positiven Unternehmensexigliétlgagde Abbildung).

Wie bewerten Sie zusammenfassend den Einfluss des
Forderprogramms auf lhre Unternehmensentwicklung? Die
Messeteil nahme &

100%

90% Sac

80%

70%

60%

50% 66%

40%

30%

20%

10% 17%

0%
... hat die Entwicklung meines Unternehmens tberhaupt nicht bee
... hat die Entwicklung meines Unternehmens positiv beeinflusst
| ... war der entscheidende Faktor fiir die positive Entwicklung

Abbildungs-2: Bewertung der Effekte auf die Unternehmensentwicklung der geférderten Unt@@hmen, 2012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015, n=350)

Differenziert nach Untenmensgrof3en zeigt sich der Kernnutzen des Forderpigraatens: fir die
Kleinstunternehnmen wurde durch die Messeteilnahme ein entscheidender Effekt auf die Ukternehmensen
lung ausgeldst. Dies zeigt vor allem die Differenzierung nagteBgsdd@f{folgende AbbilduHggr

zeigt sich deutlich: je kleiner das Unternehmen, umso wirkungsvoller das Forderprograntm fur die Untel
mensentwicklunigder folgenden Abbildmeigt sich, dass d&&rderprogramm als ein positiver Aspekt bzw.

als ein gsitiver Treiber der Unternehmensentwicklung wahrgendmmen

114



Q

@ | e, Endbericht: ) _ , , , Kienb
asstunkonolle - Evaluierung des Programms Forderung der Teilnahme junger innovativer ienpaum
Unternehmen an internatioh&iémessen in Deutschland nach BHO §7, 2

Wie bewerten Sie zusammenfassend den Einfluss des Férderprogramms auf lhre
Unternehmensentwicklung? Die Messet

100%
90% 18% 13% 19% 1% 17%

25%

80%

70%

60%
50% 2 71%

70% 68% 70%

40%

75%

30%

20%

10% 23%

e 11% 12% 13%

0%
0-2 3-5 6-9 10-15 16-30 31-50

... hat die Entwicklung meines Unternehmens tberhaupt nicht beeinflusst

... hat die Entwicklung meines Unternehmens positiv beeinflusst

... war der entscheidende Faktor fiir die positive Entwicklung

Abbildungs-3: Bewertung der Effekte auf die Unternehmensentwicklung der geférderten Unternehmen nach BesehéftigtengroRenkla
sen, 201:2014Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015, n=350)

DieDifferenzierung nach UmsatzgréRen bestigidenzielind legt nahe, dasklginedie Unterre
men, umsgroRedie Wirkung des Férderprogramms Bofvdieklunder Unteehmen

6.1.2 Wirkungen auf di&eschéaftsentwicklung

Durch die Messeteilnahme erlangten die geférderten Unternehmen die Mdglichkeit, vielversprechende Kot
mit inund auslandischen Partnern zu kntpfen. Dies ist im Regelfall die Grundlage fur Vertragsabschliisse
damit letztendlich flinsatzsteigeramyund Beschaftigungswirkuligfolgende Ubersipbigt detailliert

wie viele Kontakte je Unternehmen entstanden und wie viele ausgehend von einer Hochrechnung zu erw
sind

Kontakte der antwortenden Unternehmen 9.008
Entstandene Kontaktelprternehmen 43
Hochrechnung

Kontakteer gesamten Stichpr@a®) 15.374
Kontakteller gefordertemternehem (.899) 82.241

Abbildungs-4: Generierte Kontakte der geférderten Unternehr29122@@aelle: TeleRefragung der geférderten Unternehmen,
2015
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43 Kontakte je Messeteilnaimdals relativ hoemzuseherEsistdavon auszugehetas zeigen auch die
explorativemterviews, das eineerstmalige Messeteilnahme in einem Einzelstand weniger erfalgreich verla
fen wére, da die Sichtbarkeit gawimdydadurch die Kontaktmoglichkeit eingescheiiveéden waren

Insgesamt gaben 215 Unternehmen an, in SummesdhafiéaBschliisse mit einem Gesamtvolumen von
14.591.500 Euro durch die Messeteilnahme erzielt zu haben. Dies entspricht rund 8 Gesghraftsabschliisse
Unternehmaenit einem Volumen von je 97.276,67 Euro. Bezogen auf die StichprobengroRe(355) resultiert
einer Hochrechnung eine Gesamtzahl aller Geschaftsabschlisse von 2.940 mit einem Volumen
34.533.216,67 Eurochgerechnet auf alschen 2012 und 28&frderten Unternehmetspricht dies
184.728.390 Euwhorch insgesafsi. 72 Geschaftsaldstissdsiehe Abbildung @ind &).

Geschaftsabschlisse der antwortenden Unternehmen 1.764
Entstander@eschéaftsabschligse Unternehmen 8
Hochrechnung

Geschéftsabschlisee gesamten Stichprdis) 2.940
Geschéftsabschlisdler gefordertenternenmeii.899) 15.727

Abbildungs-5: Generierte Geschaftsabschlisse der geforderten UnterneBfifeh, 2012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015)

Aus deeschaftsabschlissen resultierten insgesamt folgende Geschéftsvolumina (in Euro):

Geschaftsvolumina der antwortenden Unternehmen 14.591.50!
Geschéftsvolumen pro Unternehmen 97.276,6°
Hochrechnung

Geschéaftelumina der Stichpr@kieb) 34.533.216,€
Geschaftsvolumadker geforderteimternehme.899) 184.728.390,(

Abbildungs-6: Generiertes Geschéftsvehdar geforderten Unternehmen;22012
(Quelle: Telet@efragung der geférderten Unternehmen, 2015)

Bezogen auf den durchschnittlichen Jahresumsatz der geférderten Unternehmen hatten die Geschaftsabsct
einerAnteil von durchschnittlich 11 Prozent (2014) Biozent42012)n Abgleich mit der Bewertung der
Ergebnisse der Forderiwady Kapitel 5\8jre an dieser Stelle eine deutlich geringere Wirkung erwartbar g
wesen.

Durch ihre Messeteilnahmen konnte die Vergleichsgruppgeftedeitdnt Unternehmen 45.283 Kontakt
generieremies entspricht 128 Kontgktetnternehmen. Damit war der Effekt der Kontaktanbahnung fiir die
nichigeférderten Unternehmen in etwa dreimal uindgféddtir diegeférderten Unternehmen (43).
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Kontakte der antwortenden Unternehmen \ 17.831
Entstandene Kontakte pro Unternehmen \ 128
Hochrechnung

Kontakte der gesamten Stichprobe (353) \ 45.283

Abbildung6-7: Generierte Kontakte der-gefitrderten Unternehmen,-2012
(Quelle: Telef@&efragung der nigeforderten Unternehmen, 2015)

Daraus resultierten, wie die folgende Abbildung zeigefferaéctem Unternehmen im Durchschaitt 39 G
schéaftsabschliisse (geforderte Unternehdesh Binsichtlich dieses Aspeét die Vergleichsgruppe deu
lich erfolgreicher. Zur Gré3e der geene@eschéaftsvolumina wurden digefigiderten Unternehmen nicht
befragt.

Geschéftsabschlisse der antwortenden Unternehmen \ 5.148
Entstandene Geschaftsabschliisse pro Unternehmen ‘ 39
Hochrechnung

Kontakte der gesamten Stichprobe (353) \ 13.767

Abbildungs-8: Generierte Kontakte der-giefitrderten Unternehmen,-2012
(Quelle: Telef@efragung der nigeforderten Unternehmen, 2015)

Waren also im Falle der Ergebnisse der Messeteilnahme vor allem die Rahmenbedingungen entscheidend
es mit Blick auf die Wirkungen der Messeteilnahmen auf dieuGeddhtiftaatensentwicklung oiffe
sichtlich eher das Alter, die Marktposition und Unternehmenserfolg der Unternehmen.

6.1.3 Wrkungen auf dielnternehmensentwicklung

Dieses positive Ergebnis bestétigt sich durch die Besebhaftitimgatzeffekte, die von diEéaetermr-
gramm auf die Unternehmen ausdgdezmmen auf die Stichprobe beligfisiZiahl der Beschéftigteh
1.642,16 in 2012 und steigerte sich auf 2r08®L28

2012 2013 2014
Beschaftigder antwortenden Unternehmen 1.434 1.695 2.043
Beschaftigte pro Unternehmen 4,63 4,99 5,82
Hochrechnung
Beschaftigte insgesamiStiehprobE55) 1.642,1(1 1.769,78 2.066,2¢
Beschaftigtesigesamt der gesamten Stich{ir8i98) 8.784,41 9.467,071 11.053,1¢

Abbildungs-9: Beschaftigte der gefoérderten UnternehmezQ12D12
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015)

Ausgehend von diesen BeschéftigungspiiRetie Hotder geschaffenen und gesicherten Arbeitsplatze
durch das Fdrderprogramm eingeordnet werden. Die Befragten sollten dazu stets Bezuge-auf das letzte
schaftsjahr (2014) nehmen.
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Durch das Forderprogramm wurden im Durchschnitt 0,52 Arbeitsplatze je Unternehmen geschaffen. Bezoge
die durchschnittliches@&haftigtenzahl von 2014 belduft sich der Beschaftigungseffekt fiir gesshaffene Arbeit
platze somit auf 8,9 Prof#etfolgende Ubersicht stellt detailliert die geschaffenen Arbeitsplatze, einschlieRlict
einer Hochrechnung, dar:

Zahlgeschaffener Arbplétze der antwortenden Unternehmen 85
Geschaffenrbeitsplatze pro Unternehmen 0,52
Hochrechnung

Zahl geschaffener Arbeitsplatze dugtithlrol{855) 186,27
Zahl geschaffener Arbeitsplatze durch die geférderte Unternehmen ( 996,39

Abbildungs-10 Geschaffene Arbeitsplatze der geférderten Unterneh8tdn, 2012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015)

Hinsichtlich der UnternehmensgréRen kann erwartungsgestel vesrden: je groRer das Unternehmen,

umso grof3er dabsolutBeschéaftigungseffekierdings liegen die relativen Beschaftigungseffekte bei den
kleineren Unternehmen deutlich héher. So lag der Beschéftigungseffekte der Unternehmiditanit bis zu zwei
beitern bei 20 Prozent, wahrenddessen in der Beschaftigtenklasse von 16 bis 30 Mitarbeitern lediglich 4 Pr
erreicht wurddbie folgende Abbildung zeigt dies entlang der durchschnittlich je Unternehmefr-geschaffenen
beitsplatz&ogaben 90 Pzent der Unternehmen in der Beschaftigtenklasse O bis zwei Beschéftigten an, dass
keine Arbeitsplatze im Zugegei@rderten Messeteilnalgeschaffen wurden. Im Durchschnitt hat diese
Gruppe 0,2 Arbeitsplatze gesclafdéolgende Abbildung)
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Wie viele Arbeitsplatze konnten durch die Geschéftsabschliisse in lhrem Unternehmen
geschaffen werden®as schatzen Sie, ...

100% 5 5
6% L - 10%

90% 7% 12% -

80% 7% 20% 4
s 7% S
2 70% 33— 24% : g
= 2
£ 60% 20%—— 38
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2 50% 100%— 2
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o
= 40% 200 2 8
€ ?
< 30% 3

20% 1,10 1

10% 0,68 0,71

0
0% . . . 0
6-9 10-15 16-30 31-50

mQm12m3m4 05 o Durchschnittlich geschaffene Arbeitsplatze je Unternehmen (nach Beschéftig

Abbildungs-11 Geschaffene Arbeitsplatze nach BeschéaftigtengroRenklassen der geférderten Un&dhéhmen, 2012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015, n=162)

Ausgehend von dieGeuppe ist jedoch ein relativ grof3erer Effektsprung zu den grof3eren Besehéftigungskla
senfestzustellen: Die Gruppe der Unternehmen HiBe3diiaftigten haben im Schnitt 0,67 Arbeitsplatze g
schaffen, was sich im Wert zu den Unternehmen in dersigr@Regen Beschaftigtenklassen kasm unte
scheidet. Geforderte Unternehmen mit mehr als 16, aber weniger als 30 Mitarbeitern, habei im Durchschr
nen Arbeitsplatz geschaffen.

Zudem wurdém Durchschri2ti02 Arbeitsplatze je Unternehmen geSiellernan diesen West/erhat

nis zum Beschéftigungstand 2014, entspricht dieser Beschaftigungseffekt 34,7 Prozent. Entsprechend hatte
durch die Messeteilnahme genefiasehaftsabschllisseerelativ starke Auswirkung auf die Sicherung der
Arbeitgerhaltnisse in den geférderten Unternehmen.
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Zahl gesicherter Arbeitsplatze der antwortenden Unternehmen 326
GesichertArbeitsplatze pro Unternehmen 2,02
Hochrechnung

Zahlgesichertérbeitsplatze durch die Stich(36bg 718,82
ZahlgesichertéArbeitsplatze durch die gefondénternehme(i.899) 3.845,1¢

Abbildungs-12 Gesicherte Arbeitsplatze der geférderten Unterneh2@hy 2012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015)

Im Falle der Arbeitsplatzsicherigiglie Darstellung nach GroR3enklasséeterogenes Rildl. folgende
AbbildungBei 44 Prozent der geférderten Unternehmen mit weniger alsiftiggdrBentdtanden keine

Effekte auf die Arbeitsplatzsicherung. Im Schnitt wurden in dieser Klasse 0,8 Arbeitsplatze je Unternehmen
chert. Anders dagegen in der nachsthéheren Beschaftigtehkiaster €gn Unternehmen im Durchschnitt

2,14 Arbtsplatze sichern konBieMesseteilnahme hateniin dieser Grélienklasgeerim Durchschnitt

grolReren Beschaftigungseffekt désnachstgrofReren KlassenDurchschnitt 4 Arbeitsplatze wurden in der
GroRRenklasse-8Q gesichert.

Wie viele Arbeitsplatze konnten durch die Geschéftsabschliisse in Inrem Unternehmen gesichelagsidrizzen

Sie, ...
100% 206 v o 10
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90% 22% s 7% 22% 9

80% 12% 13% 0l 8 .
c
g 70% - 6% 11% 78
< [=%
9] 7% 2]
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g 24% 7% 5
= 40% 32% 400—F 4 5
= [}
c 13% o
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30% e 3
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mO0mlm2m3m4m5m6-7 8m10=12 13+ 14 20+ Durchschnittlich gesicherte Arbeitsplatze je Unternehmen (nach Beschéftigte

Abbildungs-13 GesichertArbeitsplatze nach Beschaftigtengréenklassen der geférderten UnterBd@hen, 2012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015, n=162)

DieUmsatzentwicklung dedrgeften UnternehmeesrliekEbenfallpositivSo steigerte sich der durchischnit
liche Jahresumsatz je Unternehmen zwischen 2012 und 2014 um 131.702 Euro bzw. 32 Prozent.
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2012 2013 2014
Jahresumsatz (befragte Unternehmen) (in  108.313.50 131.956.40 162.988.60
Jahresumsatz pro Unternelfimé&iuro) 413.410,3 458.181,9 545.112,3
Hochrechnung
Jahresumsa&tichproe (355(in Euro) 146.760.658,4 162.654.590,2 193.514.892.¢
Jahresumsataller gefordertetintemenme _q. oo 169 ¢ 870,087,512, 1.035.168.399;
(1.899finEuro)

Abbildunge-14 Jahresumsétze der geforderten Unternehm20,12012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015)

Die anteilige Wirkung Messeteilnahme an diesen Wachstumsentwigldongeichéepariert werden.

Wird berticksichtigt, dassddach die Messeteilnakomehschnittligenerierte Geschaftsvolumen 97.276,67
Euro betrug, dann hatte die Messeteinatunesinem Viertel bzw. Funftel der Jahresumsatzentiwvicklung be
getragen.

Die Beschaftigtenzahl der Vergleichsgruppe anderte sich zwischen 2 Dunch26iditn 800 Mi
arbeiter, dies entspricht einem Beschéftigungswachstum von 27 Eevehinigefi@hmen: 31 Prozent).
Damit entwickelte sich der Beschéftigtelestaicht geforderten Unternetsichh weniger dynamisch als
jener der geférderten Unternetobemhl es sich bei den {giefiirderten Unternehmen auch gleichzeitig um
grolRex Unternehmen handelte.

2012 2013 2014
Beschéftigte der antwortenden Unternehmen 2.530 2.960 3.330
Beschaftigte pro Unternehmen 7,74 8,81 9,85
Hochrechnung
Beschaftigte insgesamt der Stichprobe (353) 2.731 3.110 3.478

Abbildung6-15 Beschaftigte der nigbtérderten Unternehmen,-2012
(Quelle: Telef@efragung der nigeforderten Unternehmen, 2015)

Der Jahresumsatz der wjefdrderten Unternehrséiagzwischen 2012 und 2@14 Durchschnitim
25Prozenund war amit etwas weniger dynamisch als der Jahresumsatz der geférderten Unternehmen (+ 2
Prozent). Die Umsatzentwicklung degefiicderten Unternehmen ist in der folgenden Tabelle dargestellit.

2012 2013 2014
Jahresumsatz (befragte Unternehmen) (in 310.178.000,( 323.005.000,( 400.254.000,(
Jahresumsatz pro Unternehmen (in Euro)| 1.260.886,1] 1.302.439,5 1.575.803,1
Hochrechnung
Jahresumsatz Stichprobe (355) (in Euro) ] 445.092.821,1 459.761.149,4 556.258.511,¢

Abbildungs-16 Jahresumsatze der geférderten Unternehm@0,12012

(Quelle: Telef@efragung der nigeforderten Unternehmen, 2015)

121



Q

@ | e, Endbericht: ) _ , , , Kienb
asstunkonolle - Evaluierung des Programms Forderung der Teilnahme junger innovativer ienpaum
Unternehmen an internatioh&iémessen in Deutschland nach BHO §7, 2

6.1.4 24MonateErwartung degeforderten Unternehmen

Mit Blick nach vorn sehen die geférderten Unternehmen hinsichtlich ihres Unternehmenswachstums optimi
in die Zukunft. Gut 60 Prozent gaben an, dass sie beabsigrtigéanhsten zwei Jahren mehr Arbeitsplatze
zu schaffemnd weitere 37 Prozent wollen zumindest das aktuelle Beschéftigungsniveau halten.

Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich mehr, weniger oder in etwa genauso viele festangestellte
Mitarbeiter / Umsatz beschéftigen / genrieren wie zur Zeit?

100% 3% 4%

90% -

18%

70%

60% -

50% -

40% -

30% -

20%

10% -

0% -

Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich mehr, wenigéverdenisie in 24 Monaten voraussichtlich mehr, wenige
etwa genauso viele festangestellte Mitarbeiter beschéftigen wie etwa einen gleichgroBen Umsatz generieren?
Zeit?

® Mehr ®In etwa genauso gro>Weniger

Abbildungs-17 Zukunftserwartungen Beschéftigung und Umsatz der geférderten Unter2@hdnen, 2012
(QuelleTelefoBefragung der gefdrderten Unternehmen, 2895, n=

Optimistischer zeigen sich die geférderten Unternehmen noch mit Blick auf ihre Umsatzentwicklung: hier ¢
sogar 78 Prozent von einer Umsatzsteigerung in den nachsten 24 Monaten aus.

Zudensteben rund0 Prozent der Unternehmen einen weiteren Ausbau ihrer Exportorientierung an; ebens
setzen gutl Prozergufeinen Ausbau der Auslandsaktivitaten. Nur jedes fuefimemtgaht keiAes-
weitungles Exports oder eine auslandvsmtkerschliel3ung (ol Abbildung-18.
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Wie geht es nun weiter?
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Abbildungs-18 Zukunftsplane der geférderten Unternehmen nach BeschéftigtengroRerdidadsen, 2012
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, 2015, n=355)

Die nichgeforderten Unternehmen blicken etwas weniger positiv in die Zukunft als defdGlappe der g
Unternehmen. So planerb7 Prozenin den néchsten 24 Monatehr Mitarbeiter einzustellen (geforderte
Unternehmen: 60 Prozent). Hinsichtlich der Besehtifiickieing Gberwiegt eher eine koMitanbeite

zahl. Ahnlich zuriickhaltegiden sich die nigbférderten Unternehmen zur Aussage lber ihre zukiinftige
Umsatzentwicklung. Hier sieht jedesicierigeforderte UnternehgimerKonstanz in den nachsten@4 M
naten, wohingegen davon nur jedes flinfte geforderte UnternefprAechadszgrasst sich wieder auf die
GroRenunterschiede zurtckfihren.
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Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich mehr, weniger oder in etwa einen gleichgroR3en
Umsatz / gleiche viele Beschéftigte generieren / beschaftigen?

100% 2% %

90% -

25%

80% -

42%

70% -

60% -

50% -

40% -

30%

20% -

10% -

0% -

Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich méNerden Sie in 24 Monaten voraussichtlich ms
weniger oder in etwa genauso viele festangesteditéger oder in etwa einen gleichgroRen Um:
Mitarbeiter beschéaftigen wie zur Zeit? generieren?

®Mehr  In etwa genauso gro>Weniger

Abbildungs-19 Zukunftserwartungen Beschéftigung und Umsatzydéirdietien Unternehmen,-2012
(Quelle: Telet@efragung der geférderten Unternehmen, 2015, n=353)
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Wirkungen des Forderprogramms auf die Messeveranstalter

Auch fir die Messeveranstalter hat das Forderprogramm Wirkungeohtdieesustiich fur die :
kinftige erfolgreichesetoung des Forderprogramms sein dirften. Denn nur dann, wenn die
stalter selbst positive Wirkungen aus dem Foérderpralgeamvuerden sie weiter am Forderprog
teilnehmen.

100%- 0 - 10
4% 7%
90% - 15% 4% 4% L% -9
O . | o 4%
2 80%- 4% 11% . 11(; -8
— 0 0, 0
2 70%- - 1% 7 -7 o
g 1eo 0 7% 7% S
2 60%- 0 7% T -6 £
%) 15% 0
? 4% 4% =
@ 50% - 0 5 o
s 7% 4,74 =
5 40% 15¢4,37 7% 4 Q@
() 0 0 0 - =
S 11% 10 50ER 26% S
3 30% - 3,07 11% -3
20% - 2
10% - 1
0% - 0
Verbesserte GrofRRere Auslastung der Gesteigerte Gewinn junger
Geschaftsentwicklung  Messen Wahrnehmung am innovativer
Markt Unternehmen
mittelfristig als
Dauerkunden

m]l m2 "3 455 6 @7 m8 m9 10 Weild nicht Keine Antwor? Mittlere Wertung

Abbildungs-2Q Wirkungen des Foérderprogramms auf die Messeveransgditet, 2012
(Quelle: OnlisBefragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Jederzweite Messeveranstalter gab an, dass durch die Teilnahme der geforderten Untersel
tungssituation der Beserbessenurde(51 Prozent im Intervall Durchschnittsbewertung auf

Skala von 1 (voll und ganz zutreffend) bis 10 (Uberhaupt nicht zutreffend): 4,7). Hiexahpogst
tive Effekte auf die GeschaftsentwitXly¥gir einen Grol3teil der Messeveransasliitierte hierat
eine hohere Wahrnehmung am Markt (4,0). Allerdingsngelseilgveseliegefordertednternehme
mittelfristig als Dauerkunden zungeiBr3). Handelt es sichUnternehmen, die keiedere FOsd

rung im Rahmen des Foérderprogramms erhalten konnen, dann reduzieroriderdamg
sprungfi auf-aus 8icht deriMessevdrasittalierNdchfrage dieser Unternehmenin:
ner Messeteilnahme im Einzel®#axliiberralst denn das Preisgefiige der Messen ist transpa
Unternehmen mussten die Preise auch bekannt sein.

125



Q

g Endbericht: I b
snionolle - Evaluierung des Programms Férderung der Teilnahme junger innovativer Klen aum
Unternehmen an internatioh&iémessen in Deutschland nach BHO §7, 2

6.2 Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Das Forderprogramm hatte einen deutlichen Initialeffekt auf die geférderten Unternehmen (79 Prozent). ¢
war das Forderprogramm der entscheidende Hebel fur die Messeteilnahme der Unternehmen und fiir den d
resultierenden Messeerfolg. Dieser whlageslerum alschtiger, fur jedes sechste Unternehmen sogar als
entscheidender Effekt auf die Unternehmefrsent wi
fektA von vier Prozent i st f ¢r ene moke EfizieszcdesPs s b a s i
grammsDas Forderprogramm war wvitkangsvollge kleiner die Unternehmen waren. Auch hier zeigt sich
abermals die kompensatorische Wirkung, die von diesenaBsggiamm

Je geforderterinternehmen wurden 43 Kontaktdegengus diesen resultierten je Unternehrhen durc
schnittlich acht Geschéftsabschlisse mit einem durchschnittlichen Volumen von 97.277 Euro. In Summe
dies, bezogen auf die Gesamtzahl aller geférderten Unternehmen, das durch die Teilnagraenam Férderpr
fur die geforderten Unternehmen 82.241 Kontakte entstanden, woraus in Summe 15.727 Geschéftsabsch
mit einem Volumen von 184,7 Mio. Euro generierten wurden. Dies ist, angesichts der durchachnittlichen Un
grolRe der Unternehmen, eine beatrickitlirkung. So belief sich das durch die Messeteilnahme generierte G
schaftsvolumen anteilig im Durchschnitt auf 11 (2014) bis 14 Prozent (2012) des durchsamaittlichen Jahre
satzeslm Zuge der Programmumsetzung entstanden also 2.269 zusatzdidn#tAidsstDies entspricht

einem relativen Beschaftigungszuwachs von 26 Prozent. Je Unternehmen konnten so 0,62 Arbeitsplatze
schdfen und 2,02 Arbeitsplatze im Durchschnitt gesichert werden. Gleichzeitig stieg der Jahresumsatz der ¢
derten Unternmen von 785,1 Mio. Euro (2012) auf 1,1 Mrd. Euro, also um 250,1 Mio. Euro bzw. 32 Proze
Auch hier gilt: Je kleiner das Unternehmen, umso gealveutdémsatzeffekt. Dies ist angesichts der
Ausgangssituation der geférderten Untera¢hgneReWirkung auf die Unternehmensentwigkimng

schatzen

Im Vergleich zeigt sich, dass digaeféhderten Unternehmen mehr Kontakte und Geschéaftsabsehliisse gen
rierten und erfolgreicher auf den Messen bzw. anschlieend im Markt operiertemn@eidiez gj@fp k

derten Unternehmen ihre umsatzrelevanten Nachteile durch héhere Zuwachsraten ausgleichen, dabei entf
Prozent der Umsatzsteigerung auf die Messeteilnahme.

Zudem schauen djeférdertebinternehmen positin die Zukunft: 60 Prozesitew neue Arbeitsplatze
schaffen, 37 Prozent werden das Beschéftigungsniveau halten. Gut 78 Prozent streben ring Umsatzsteig
an undund 70 Prozent der Unternehmen werden ihre Exportorientierung und Auslandsaktivitdten ausbauen.

Das Forderprogrammifadtete folglich ausgepragte Effekte auf die Verbesserung der Geschéaftsentwicklung de
geférderten Unternehmen. Die Beschaftigung wurde ausgebaut und ebenso korsaerefiekieve Um

wartet werden. Mit Blick auf die Zukunft setzte das Prograkaenkdazur zukiinftigen Steigerung der E
portaktivitdten bei den geférderten Unternehmen.
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7. Wirtschaftlichkeit desdrderpogrammgWirtschaftlichkeitsko
trolle)

Gem2C der BHO sind AWi rbeialenhMafnahmencdbréhzeufiiires:.uSetsiedrds u c |
her bei der Planung neuer MaBnahmen einschlieBlich der Anderung bereits laufender Magnahmen (Plan
phase) sowie wahrend der Durchfihrung (im Rahmen einer begleitenden Erfolgskontrolle) und nach Absc
vonMa Cnahmen (im Rahmen einer abschlieCenden Erf
vorschriften zZBHO(VV/BHO).

Die Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit wird durctiegiNetkes\nalyse des Forderprograarfosgen.
Zunachswerderder Adlauf und die Verfahrensweisen bei der Abwicklung eines Antrages zur Messefdrderun
analysiert. Die Verwaltungskosten, die in diesem Prozess entstehen, werden anschliel3end den Leistunge
dem Nutzen gegenubergestellt, um die Viatldugs3nahmenweinaftlichkeit der Messeférderung-bewe

ten zu kénnen.

Datengrundlage der dargestellten Ergebnisse sind die wahrend der Projektlaufzeit durchgefiihrten Telefon
OnlineBefragungen, ergénzt durch Erkenntnisse aus Dokumentenanalysen und zur Nterfligieng geste
mationen aus Forderdaten uriteteonalkostendatis BAFA.

7.1 Analyse von Ablauf und Organisation

Die Prozessanalyse dient der Aufbereitung der Bearbeitungsschritte und Verfahrensweisen bei der Abwic
eines Antrages zur Messeforderuggragrter Weise. Grundsatzlich sind folgende Bearbeitungsschritte, a
fallend beim BAFA, zu unterschegleilafu die folgende Abbildung)

» Die Wahrnehmung des Forderprogramms durch die Aussteller und die Akquise der Veranstalter sc
die Anmeldung didem Prozess des Bewilligungsverfahrens vorgelagert. Dabei muss der Ausstellel
sich bis spatestens acht Wochen vor Messebeginn beim Messeveranstalter unter Verwendung el
Standanmeldung am Gemeinschaftsstand der geférderten Messe anmeldenrdict Alasstelle
den Bewilligungsantrag zur Férderung der Messeteilnahme beim BAFA ein.

» Der erste Prozessschritt ist die Antragsannahme. Der Antrag geht beim BAFA in Papierform ein |
wird von einer Burosachbearbeiterin erfasst und in die DatenleghkDabegepfird der Antiag e
ner Qualitatskontrolle unterzogen und eventuelle Unstimmigkeiten geklart.

» Anschlieend erfolgt die Prifung der Forderfahigkeit, um tber die Zulassung auf den Gemeinschze
stand zu entscheiden. Bei der Antragsprufung wardderaforderrichtlinie genannten Bérderv
raussetzungen geprift, welche in einem Prifvermerk nach Nr. 3.3 der Verwaltangs4érschriften
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BHOdokumentiert werd&benfalls geprift wird die Verfligbarkeit der HausHhaftdraiteelder
Forderfahigk erhalt der Antragsteller und der MesseveranstatdaikiDarBit wird sichergestellt,

dass nur forderfahige Aussteller auf einem Gemeinschaftsstand fur junge innovativetUnternehmen |
ziert werden. Falls die Fordervorrausetzungen nichderfiidriag@dt der Antragsteller Ainlén
nungsbescheid. Baier Ablehnung der Forderung kann der Antragssteller Widerspruch einlegen unc
gegebenenfalls Abhilfe erhalten.

Vor Beginn der Messe erfolgt von Seiten des BAFA die Klarivessaveemstalter, ob der G
meinschaftsstand zustande kommt (Mindestteilnehmerzahl). AerstelidBenttranstalter die
Standrechnung. Danach kiamrzuwendungsbescheid im&luddeminimis- Bescheinigung und
Verwendungsnachweisformular erstellt werden. Es folgt die endgultige Genehmigung und Versend
der Standplatzieruany das ReferaB2- Offentlichkeitsarbei Bundesministerium fiir Wirtschaft

und Energiaklusive einer Ausstaterl

NachBezahlung der Standrechsenget der Aussteller eine Bestatigung der Messeteilnahme und
einen Nachweis der Bezatdarndas BAFA. Dieser Schritt muss in einem Zeitraum von maximal vier
Wochen nach dem Ende der Messe erfolgen.

Das BAFA priiitn den Verwendungsnachweis und erstellt nach erfolgreicher Prifungeinen Prifung
vermerk gemafR Nr. 11.2 VV zu 844 BHO. Die Prifung der Verwendung vergleichtden Verwendur
nachweis mit den im Zuwendungsbescheid festgelegten Anforderungen undigilZanmrift, ob

dung zweckgemal verwendet worden ist. Sollte die Priifung des Verwendungsnachyveises nicht er
reich sein, fordert das BAFA Zahlungsnachweise an und unterzieht diese einer Prifung.

Nach erfolgreicher Prufungv@éesendungsnachweises die Aaahlung der Forderung an den
Messeaussteller durch das BAFA veranlasst. Hierbei erfolgt bis zur zweiten Messetgilnahme eine |
tentbernahme von 70 Prozent der Rechnung des Messeveranstalters und ab der dnitten Messeteill
me eine Kosteniibernahme von BénBrénschlieend wird die Auszahlung in der Zuwendungsd
tenbank des Bundes erfasst und auf einer Grundkarte ausgedruckt. Der Messeteilnehmer muss die
scheinigung zehn Jahre lang aufbewahren und auf Anforderung innerhalb einer Winehe vorlegen |
nen.

Eirige Aufgaben liegen auRerhalb der einzelnen Prozessschritte. Dazu gehért die Erstellung von Aussteller
inklusive Kurzportraits der Unternehmen fiir offizielle Besuche, gegebenenfalls d@dRyéfiihgenvor
inklusive eines Berichts Uber idfiegngrsowie das Erstellen von Meldungen an Mitglieder des Bumdestages hi
sichtlich der Zuwendungen. Dariber hinaus muss das Férderprogramm anhand,viie Bragébogen
Messeteilnehngghenevaluiert werden. Faolie MiZnahmen werden gegebenemialiitem Messevera

stalter abgestimiRegelmanig wird diteushaltstiberwachung durchgefihrt.
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\
Akquise (Veranstalter) bzw. Wahrnehmur
Forderprogramms (Aussteller)

¥

e N
Einreichen Bewilligungsantragprderung dur
Aussteller beim BAFA

\. J

¥

~
Anmeldung durch Aussteller (bis spateste
Wochen vor Messebeginn)

. J
e N\
Antragseingang beim BAFA
L J
e A
Antragserfassung und Einpflege in Datenpank
\. J
. A
Uberpriufung des Antrags (Qualitatskontro
Klarung von Unstimmigkeiten)
L J
( N\
Uberpriifung der Férderfahigkeit
L J
s 3 -
Entscheidung tiber die Bewilligung Zusage fur die Ablehnung der
Forderung Forderung
\. J
N
Klarung mit Messeveranstahier Vorlage der
Gemeinschaftsstand zustande kovimuQ Rechnung
| Infernehmen)
\ J
( N\
Vermerk gem. Nr. 3.3 VV zu 8§44 BHO
. J

\ 4

Abbildungr-1: Schematischer Aufgabenprozess des BAFA (linke Spalte) und der Ablauf von Seiten eines Messeteilnehmers (rechte
Spalte) (Teil 1 von 2)
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e )
Zuwendungsbesch&inei ni mi s i Ggf. Abhilfe
Erklarung erstellen und an Aussteller vers
\
-
Endgiiltige Genehmigung der Aufplanufpg
_
N
Versendung der endgliltigen Aufplanung
Ausstellerliste an BMWi (Ref. OA) Vorlage des Verwendungsn e
\ J
( ) Messeteilnahme
Prifung des Verwendungsnachweiseg
\_ v,
s - )
Erfolgreiche Priifu Nicht g‘rfolgrelcht
Prufung
\ \ J
)
Anforderung
Zahlungsachweis¢
———
)
Prifung Zahlungs
nachweise
~——
4 )
VNVermerkrstellen (nach Nr. 11.2 VV zu
BHO)
. J
( )
Auszahlung der Férderung veranlassen (
M 70%; ab 3. M 60% - .
esse o esse ) Aufbewahrung der Bescheinigung Uiber 10
L J mogliches Vorlegen ihaltr einet Woche
( )

Erfassung in Zuwendungsdatenbank des t

\ J

¥

Ausdruck der Grundkarte

Abbildungr-2: Schematischer Aufgabenprozess des BAFA (linken8plEteAblauf von Seiten eines Messeteilnehmers (rechte
Spalte) (Teil 2 von 2)
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7.2 Bewertung der Umsetzungsstrukturen

Zur Bewertung der dargestellten Umsetzungsstrukturen wurden die beteiligten Akteure um eine Einscha
des Antragsind Forderverfahrgnkl.seiner Starken und Schwachen, gebeten.

7.2.1 Bewertung aus Sicht dezfgrdert@ Unternehmen

Die geforderten Unternehmen, als erste relevante Akteursgruppe, zeigen sich grundsatzlich sehr zufriede
dem Verfahren, seiner Ausgestaltung und AbWieklunternehmen waren mit der Unterstitzussg bei Au
kunften und Erklarungen zur Messeférderung von SeitefilnEmBfetabhrzufrieden (Bewertuh$2

von 10 in einer Skala von 1 = sehr zufrieden bis 10 = Gberhaupt ni¢hilzd&drdanitapitel 5.2.2.1)

Auch die Schnelligkeit bei der Zusage der Forderfahigkeit (BéWeutuhgler nétige Aufwand zor Bea
tragung der Férderung (Beweli®d) erhielten besonders gute Bewergafgtgronder Verstandlichkeit
der Forderbedingungen (Bewert®it), der Verstandlichkeit der Unterlagen (Betv@3yngnd der
Schnelligkeit bei der Auszahlung der Gelder (Béy@zriung

Wie zufrieden war man in Ihrem Unternehmen mit der Antragsabwicklung im Rahmen
Ihrer Forderung? (Bitte bewerten Sie zwischen: 1= voll und ganz zufrieden; bis
10=uberhaupt nicht zufrieden)?

Unterstutzung bei Auskiinften und Erklarungen voR 152
Seiten des BAFA '
Schnelligkeit bei der Zusage der Forderfahigkeit . 1,67

Aufwand zur Beantragung der Forderun
(Papierarbeit)

Verstandlichkeit der Férderbedingungen 1,91

Schnelligkeit bei der Auszahlung der Gelder 1,94

Verstandlichkeit der Unterlagen

(Informationsbroschure, Richtlinie)’ 1,98

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mittlere Wertung

Abbildung7-3: Bewertung der Antragsl Forderverfahren im Rahmen der Messef{fideBestnote)
(Quelle: Telef@efragung geférderter UnterneB0Esn=312)

Auch di€&mpfehlungetergefordertednternehmewjedie Attraktivitat dedrderprogramms aus ihrer Sicht
gesteigert werden konm@halten indirekt Informationen zur Bewertung der aktuellen Umsetzungsstruktur. Ir
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Folgenden wird lediglich der fiir die Umsetzungsstruktur des BAFA relevante Ausschnitt der Empfehlunge
Attrakivitatssteigerung dargestellt. Die vollstandige Darstellung der Empféddpitg@nidinden.

Der Grol3teil der befragten Unternehmen sieht in einem elektronischen Antragsverfahren eime Attraktivitatss
rung des Forderprogramms. DamiséstRlimkt der am wichtigsten bewertete Aspekt, um die Usterstiitzung
strukturen attraktiver zu machen. Knapp die Halfte der befragten Unternehmen empfindet mehr bzw. besse
formationen Uber das Foérderprogramm als sinnvolle Maldnahme zur Ayénaktgitatsstei

Etwas mehr als ein Drittel der Befragten wirde zudem eine héhere Nutzerfreundlichkeit des Antragsverfa
als Verbesserung empfinden. Nur ungefahr ein Viertel der befragten Unternehmen héalt eine-umfangreicher
ratung durch das BAFA (Anteiimdushg 26 Prozent) und eine schlankere Antragsabwicklungr{Anteil Zusti
mung 26 Prozent) fUr sinnvolle Verbesserungen. Somit spiegeln diese Ergebnisse die voramgegangenen B
tungen des Antragad Forderverfahrens wider.

Was wirde aus lhrer Sicht die Attraktivitat des Forderprogramms erhéhen?

100%
90%
80%
70% 64%
60%
50% 46%
40% 38%
30% 26% 26%
20%
10%
0% T T T T )
Umfangreichere  Schlankere Hobhere Mehr bzw. bessereElektronisches
Beratung durch da@mtragsabwicklumdutzerfreundlichkéitformationen Gibeintragsverfahren
BAFA (Papierarbeit) des das

Antragsverfahrend=6rderprogramm

Abbildung7-4: Zustimmungsanteile zuMéglichkeiten zur Attraktivitatssteigerungetiedidrdertdonternehmen
(Quelle: Telef@efragung geforderter UnterneB0ESN=94 Mehrfachnennung maglich

7.2.2 Bewertung aus Sicht ddesseveranstalter

Die Beurteilung der Umsetzungssttektidrderprogramms aus Sicht der Messeveenhsigiiatiang
der folgenden Kriterien: Anmeldefrist zur Férderung, Zusammenarbeit mit dem BAFA und Offentlichkeits:

des BAFA.
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Gut 38rozenter Messeveranstafiidieren fur eine Beibehatlenglerzeitigen Lange der Anmeldefrist.
Insgesamt spricht sich aber eine knappe Mehrtei5@d®Prozent fur eine Veranderung der aktuellen A
meldefrist aus. Dabei empfehlen die meisten MesdmreraresVerlangerung der Frist.

50%
40%
33%
30% -
20%
20% -
10%

10% -

0% T T T 1

Beibehaltung Verkirzung Verlangerung Keine Praferenzen

Abbildung7-5: Bewertung zur Anmeldefrist durch die Messeveranstalte
(QuelleOnlineBefragung der Messeverans2itEsn=52

Die Beurteilung zur Zusammenawibeiem BAFA durch die Messeveranstalter zeigt eine zweigeteilte Wah
nehmung. 86 Prozent der Messeveranstalter empfinden die Zusammenarbeit mit dem BAFA als gut, bzw.

gut. Lediglich eine Gruppe von 14 Prozent der Messeveranstalter beweréstaubef gdamegati e
Griinde zu benennen
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Wie beurteilen Sie lhre Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA)?

100% .
80% -
0% 32%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0% -

mlm2 8m9m10

Abbildung7-6: Beurteilung der Zusammenarbeit mit dem BAFA durch die MesséVerBastaleatung)
(QuelleOnlineBefragung der Messeveranstaltern2@dl?,

Der groRte Teil der Messeveranstalter kann den Umfang der Offentlichkeitsarbeit fir das Messeprogramn
Seiten des BMWi und dem BAFA nicht ausreichend fiir eine Beurteilung einschatzen. Wegzwine Beurtei
Offentlichkeitsarbeit Bésderprogrammsleistet wird, sind die Beurteilungen zum Umfang annahernd gleich.
Hierbei empfehlen 34 Prozent der befragten Messeveranstalter eine Ausweitung der Offettlichkeitsarbeit,
rend 29 Prozent der Befradgarderzeitigen Stand als ausreichend bewerten.
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Wird das Foérderprogramm aus lhrer Sicht ausreichend durch das BMWi
und das BAFA beworben?

50%
34%

30% 29% |
20% - —
10% - —

O% T T 1

Es wird bereits ausreichencEs sollte noch mehr Weil3 nicht
beworben beworben werden

Abbildung?-7: Beurteilung der Offentlichkeitsarbeit fiir das Férderprogramm von Seiten des BMWi und dem BAFA durch die Messeve
anstalter (Quel@nlineBefragung der Messeveranstalter, r23%),

7.2.3 Einschatzung des Verwaltungsaufwands im Verhaltnis zum Nutzen

Sowohl Unternehmen als auch Messeveranstalter haben den Verwaltungsaufwand im Verhaltnis zum N
bewertet. Im Verglaiehnin der folgeden Abbildung dargesteterchschnitiswertungezeigt sich, dass

die gefordertéimternehmen das Verhaltnis zwischen Aufwand und Nutzen des Messefdrderungsprogramms
tendenziell angemessen erachten.

Insgesamt sind die geforderten Unternehmen und Messe(seangtdtieden mit den Umsetzungsstru
turen des Forderprogramms. Dabei schatzen die Unternehmen das Umsetzungsverfahren des Forderprogr:
positiver ein als die Messeveranstalter.
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3,00 2,78

N

2,50

200 +——

150 +———

1,00 +——

0,50 +——

0,00 T ,
Unternehmen Messeveranstalter

Abbidung7-8: DurchschnittlicBewertung der Angemessenheit des Verhdltnisses zwischen Aufwand und Nuteen des Forderpr
grammsws Sicht der geférderten Unternehmen und der Messeveranstalter

(QuellerifelefoBefragung der geforderten Unterne?®M&mn=355), OnluBefragung der Messeveranst2ltes( n52)

7.3 Vollzugsund MalRnahmenwirtschaftlichkeit

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsanalyse sind zwei unterschiedliche Formen vort Wirtsabastlichkei
chen. Einerseits die Vollzugswirtschaftlichkeit, andererseits die MaRnahmenwirtschaftlichkeit.

Hinter der Vollzugswirtschaftlichkeit steht die Frage, wie effizient das Férderprogramm umgesetzt wurde.
werden die tatsachlichen Verwaltatagslkenif Basis der KosteistungRechnung und der Anteil der Ve
waltungskosten am Gesamtbudget erfasst. Daneben wird disti{ngfemalyse mithilfe des Minimalpri

Zips bewertet, indem der antizipierte Ressourcenverbrauch mit dem tats@ckdichenglignen wird. Da
diesbezlglich keine Planwerte festgelegt wurden, wird zur Einschatzung der Vollzugswirtschaftlichkeit ein
gleich mit einem &hnlichen Férderprogramm herangezogen. Dadurch wird ein Referenzwert geschaffen, u
Ergebnisse défirtschaftlichkeitsanalyse besser beurteilen zu kdnnen.

Der zweite Teil der Wirtschaftlichkeitsanalyse umfasst die Kontrolle der Mafinahmenwirtschaftlichkeit. Ur
Frage zu beantworten, ob die MalRnahme im Hinblick auf die Ubergeordnete Zjelearaichvirtggbred

lich war, wird das Verhaltnis der eingesetzten Foérdergelder zum Nutzen erfasst. Dabei ist der Begriff des Nt
deutlich breiter definiert und umfasst nicht die intern erfassbaren [Rigtangbhder beschiedemen A

trage), sonde die durch das Programm generierten Wirkingke Sicherung von Arbeitsplatzen).
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7.3.1 Vollzugswirtschaftlichkeit des Forderprogramms

Die Verwaltgekosten des Férderprograsetaen sich zusammen aus den Personaleinzelkostem, den Sac
einzelkosten uddn Gemeinkosten, die bei der Ausfihrung des Programms entstehen. Um dig-Verwaltungsk
ten fur einen AntragFinfderunguf Seiten des BAFA zu errechnen, werden die Gesamtkosten der Verwaltung
jeweils durch die Stiickzahl der Leistungen geteilium@jedeeigerwaltung wird an der Anzahl der beschi

denen Antrdge pro Jahr gemessen.

Die untenstehende Abbildung stellt die Verwaltuiigs@bsteteratrag beim BAFA im Zeitverlauf 2012
2014 dar. Die Werte der Verwaltungskosten variieren hierdejatiper zdiischen 17&UL und
205,4&uro pro Antrag.

250

203,53 205,48

200 178,12

150 ——— e _ —_

100 ——— _ _ —

50 ——— _ — —

2012 2013 2014

Abbildungr-9: Kosten pro Antrag (in Euro)
(Quellen: Daten des Bundesministeriums der Finanzen)

Das Gesamtbudget der Messeférderungdétgeiom zwischen 2012 und 2014 konstant bei 3,0 Mio. Euro pro
Jahr. Da auch die Verwaltungskosten in den drei Jahren konstant waren, lag der Verwaltungskostenante
knapp 5 Prozent. Eine weitere Kennzahl flr den Vergleich der Verwaltungskest&dnohitrairdra

men, ist das Verhaltnis der VerwaltungskostebexvilligieROrdermitteln. Bei der Messeférderung lag der
Anteil der Verwaltungskosten an den ausgereichten Fordermitteln zwischen 4,7 und-2@&1Brozent (2012

12 Beij der Angabe der Verwaltungskosten handelt es sich um Vollkosten, die alle anjeSiEgduReGenainkosten umfassen, dieszur Au
fihrung der Férderprogramme benétigt werden. Die Kosten wurden auf Basis der Personalkostensatze des BMF berechnet.
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Urséchlich ist der Rickgang des Fordervolumens nach der Richtliniendnderung, zugleich blieb aber die Fe
konstant, was wiederum Treiber des verwaltungstechnischen Aufwandes ist. Daher steigen die Kosten pro /

geringfugig.

4.000.000
3.167.822,12
3.000.000 2.709.549,80
2.347.982,12
2.000.000
1.000.000
149.795,79 149.795,79 149.795,79
0
2012 2013 2014

Ausgereichte Fordermitte! Verwaltungskosten

Abbildung7-10 Gesamtbudget und Verwaltungskosten der Messeférderung (in Euro)
(Quellen: BAFA, Daten des Bundesministeriums der Finanzen)

Zur Einschatzung der Vollzugswirtschaftlichkeit wird ein Vergleich mit eiregraanderen€esseférd

rung des Landes Sach&ehalt herangezogen. Betrachtet wurde der ForderzeitrauB0¢8niaafigsem

Zeitraum entsprachen die ausgereichten Fdrdermittel rund 3,6 Mio. Euro. Die Verwaltungskosten beliefer
auf rund 460.000 &wvas einem Verwaltungskostenanteil von 12,8 Prozent entspricht. Damit ist der Verws
tungskostenanteil dieses Forderprogramms bezogen auf die ausgereichten Fordermittel zwischen 6,5 un
Prozentpunkte héher als der VerwaltungskostenanteitFtirgt Bidgramms. Die durchschnittlichien jahrl

chen Verwaltungskosten pro 1000 Euro ausgereichter Fordermittel liegen beim Messeférderungsprogr
Sachsew\nhaltsei 128,24 Euro. Das BR&®#lerprogramm kommt auf einen durchschnittlichen Satz von
52,45 Euro Wealtungskosten pro 1.000 Euro ausgereichter FéfdaumBeis dieser Analyse kann die
Vollzugswirtschaftlichkeit des-Béel&rprogramms als effizient eingestuft werden.

13pie Berechnung basiert auf dem Verhaltnis der Verwaltungskosten zu den ausgereichten Férdermitteln x 2000 Euro.
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7.3.2 Malnahmenwirtschaftlichkeit des Férderprogramms

Der zweite Teil diirtschaftlichkeitsanalyse umfasst die Kontrolle der MaRhahmenwirtschaftlichkeit. Daftr wi
das Verhaltnis der eingesetzten Fordergelder zum Nutzen erfasst. Um den Nutzen fir die Grundgesamthei
1.899 geforderter KMU in der Periode v@020Bukigen zu kénnen, werden die Ergebnisseader Befr

gung hochgerechfagl. dazu die ausfiihrlichen Darstellungen in den Kapiteln 6.1.Renit614s2)g-

kraft ist aufgrund der Hochrectmwargingeschrankt zu bewerten, bietet aber einen gusputéat

die Einschatzung des Nutzens, der von der Messeforderutmsgasgetitbewerten rund 90 Prozent der
befragten Unternehmen den Aufwand als angemessen im Verhaltnis zum Nutzen der Foérderung (Bewertun
4).

Inwieweit stand der Aufwand im angemessenene Verhéltnis zum Nutzen des

Forderprogramms?

0/ — _
100% 20 3% — 10
90% +——— 2% 3% 3% ————+ 9

0 3% 3%

o 10% |
80% 18% 8
70% - -7

23%
60% - - 6
0,
50% +———— LD — 5
40% T 28% — [ 4
30% - 278 3
20% - -2
10% - -1
0% - . -0
Unternehmen Messeveranstalter

Bl m2 "3 m4 m5 06 27 8 9 10 © Mittlere Wertung

Abbildungr-11 Bewertung des Aufwandes im Verhaltnis zum Nutzen des Forderprogramms
(Quelle: Telef@efragung der geférderten Unternehmen, n=355)

Ausgehend von Hochrechnungen in den Kapiteln 6.1.2 und 6.1.3 wjerdeactudieime Arbeitsplatz
Fordermittel in Hohe @86,14 Eutmdfur jeden gesicherten Arbeitsplatze Mittel in 25B¢0yoD Euro
eingesetztm Durchschnitt konnten somit eine halbe Stelle pro Unternehmen geschaffen und-zwei Stellen g
chert werh. Diese Ergebnisse entsprechen auch der allgemeinen Entwicklung der befragten Unternehmen,
im Zeitraum von 2011 bis 2014 ihre Beschaftigtenzahlen um durchschnittlich 1,3 Mitarbeiter erhdht haber
die Frage nach einer Zukunftsprognose gabeerOdBrdefragten Unternehmen an, in 24 Monaten mehr
festangestellte Mitarbeiter beschaftigen zu wollen. Auch die Umsatzentwicklung wurde voe-78 Prozent de
fragten Unternehmen positiv eingeschéatzt. Bei-gefordehien Unternehmen gaben knapeé&it Rn,
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dass sich die Zahl der festangestellten Mitarbeiter in den nachsten zwei Jahren erh6hen wind. Eine positive
satzentwicklung sagen 71,5 Prozent dgefiicderten Unternehmen voraus. Demnach ist die f4kunftspro
nose der geforderten Unteraelheicht positiver als die dergatidriderten Unternehmen.

Insgesamt kann die MalRBhahmenwirtschaftlichkgéabas iegeschéatzt werden. Erfahrungen aus anderen
Forderprogrammegigen, dass oftmals ein vierstelliger Betrag nétig ist, um siphata AvbgitheBei
diesentOrderprograniiegt dieser Betrag im unteren vierstelligen Bereich. Durch die gesicherten und gescha
fenen Arbeitsplatze, Umsatzsteigerungen sowi@ gratésitiienen wird ein volkswirtschaftlicher &lutzen g
neriert, defen Einsatz der Férdermittel Gbersteigt.

7.4 Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Die Vollzugswirtschaftlichkeit kann als effizient eingestuft werden, da der Verwaltungskostenanteil des F¢
programms zwischen einem und sechs Prozent niedrijamabitdagskostenanteil eines Vergteichspr
gramms isEo entstanden durchschnittlich 52,45 Euro Verwaltungskosten pro 1.000 Euro ausgereichter Fore
mittel. Fur die Umsetzung des Vergleichsprogramms wurden 128,24 Euro aufgewendet.

Auch die MaRnahmeneheglichkeit ist als gegeben einzustufen. Das Programm hat viele positive Effekte, st
dass der volkswirtschaftliche Nutzen den Einsatz der Fordermittel deutlich Ubersteigt. Aus anderen Evaluat
von Foérderprogrammen weild man, dass oftmals dgeriBettalg notig ist, um einen Arbeitsplatz zu s
chern. Bei diesem Forderprogramm liegt dieser Betrag im unteren vierstelligen Bereich. Hochgerechnet
durch das Forderprogramm insgesamt 996 Arbeitsplatze geschaffen und 3.845 gesicherhmterden. Damit k
bereits m2.340,7@&uro eingesetzter Fordermittel ein Arbeitsplatz gesich@ro8®d 4iro ein Arbeit

platz geschaffen werden.

Insgesamt bewerten die geférderten Unternehmen und Messeveranstalter die Umsetzungsstrukturen des
derprogramnsghr zufriedenstellend. Dabei schatzen die Unternehmen das Umsetzungsverfehren des Ford
programms positiver ein als die Messeveranstalter.

Das Forderprogramm wurde folglich effizient im Sinne der Vollzugswirtschaftlichkeit umgesetzt. Ebenso I
die Ergebnisse zur Bewertung der MalBnahmenwirtschaftlichkeit die Rickschllisse zu, dass die Umsetzun
Programms auch unter volkswirtscha@keshetspunkten effizient erfolgte.
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8. Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Im Folgenden werden die Schlussfolgerungen auf Basis der geschilderten Ergebnisse entlang der einst de
ten indikativen Fragestellungdfvderierungusammenfassend dardestel

1. Inwieweit werden die Programmaziele erreicht?

Durch das Programm wird nicht nur der Messeerfolg der geférderten Unternehmen dank vielz&hliger Leistt
gesichert (Outgibene), sondern auch positive Effekte auf ddddgkpting (Verbesserung NMesse-

tenz) ausgelo8lies fuhrte &ffekta auf die Geschaftsd Unternehmensentwicklung der geforderten Unte
nehmen. Der Vergleich zu-gegtitderten Unternehmen zeigt Uberdies, dass das Programm GrofRennachteile
kompensiextFolglich hat dRsogrenm seine ZiedereichtSo wurde durch das Foérderprogramm das Wach

tum junger, innovativer Kileid Kleinstunternehmen gefordert und stabilisiert und ihnen der Mawkteintritt auf
ternationalen Markseleichtert.

Im Folgenden werden die Partikultamssgeezur Zielerreichung weiter ausgefuhrt.

2. Inwieweit werden durch das Forderprogramm Anreize bei jungen innovativen Unternehinen zur Tei
nahmeanexportorientiertemternationaleheitmesseiin Deutschlandeschaffen?

Diegefdrdertednternehmen sisehr jung, klein und innovativ. Sie befinden sich in der-@rithdaggs

nenden Wachstumsphase und besitzen noch keine gefestigte Marktposition. Aus diesem Grund kénnen p
ndle und finanzielle Méglichkeiten fehlen, um GeschBfiriebsmodeileskalierelie Zielgruppeu-

depréazise angesprochendulaidie Forderung die spezifischen (Gii&ehteile (finanzielle und pdrsone

le Ressourcenknappheit) und Herausforderungen dieser Gruppe zur Teilnahme an internationalen Leitme
kompensienerden konmteZudem werden durch die Bereitstellung des Gemeinschaftsstandes-und die Unte
stitzung durch die MesseveranaiaiteAUMBNddasBAFA Organisationsaufwénde fir die geférderten U
ternehmen reduziert. (vgl. dazu Kapitel 5.1)

Fir diese Zgguppe haben Messen als Marketinginstrument eine hohe Bedeutung. Das Fordeyprogramm erm
licht die Teilnahme an internationalen LeitmessmigtOies Initialeffekt von 79 Prozent. Das heif3t, ohne
diese Forderung hatten 79 Prozent der Unternehedreimriehinternationalen Leitmesse ausgestellt. Ins

fern geht von diesem Forderprogramm ein betrachtlicher Anreiz zur Teilnahme aus. Hinzu #gommt, dass de
meinschaftsstand, einec@li i ch des L amelviaitn @ nB MWid eu risdals Ble r many |
dukt verstanden werden kann. Ohne Teilnahme am Forderprogramm ist es nicht moglich,rauf diesem Ge
schaftsstand auszustellen. Insofern ist der GemeinschaftssiaicisedibstAnreiz fir die jungeroinn

vativen Unternehmamd gin Mehrwezeigt sich fur die Unternehmen wahrend der Tailiwdhdie Hohe

der Foérderquote ist, trotz erfolgter Reduzierung, nach wie vor anreizwirksam fur die geférderten Unterner
(vgl. dazu KapifePR)
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Folglich entstehen aus dem Férderprogramnezénii@zeahme an einer internationalen Leitmesse, da die
Kosten fir einen Messestand reduziert und ebenso die individuellen Organisationsaufwande verringert we
AulRerdem besteht die Mdglichkeit, auf einem Gemeinschaftsstand mit hoher Sstbtlesrkdié alsmri

eine Teilnameam Forderprogramm nicht bestinde. Relativ friih wird den Unternehmen somit die Mdglichk
eingeraumt, auf eine internationale Leitmesse zu kommen. Die Messen selbst kdnnen daret als Wachstur
schleuniger fungieiewahrenddom FoOrderprogramm eine Anstof3wirkung zu mehr Internatiorslisierung au
geht.

3. Inwieweit wird das Exportmarketing der Aussteller durch den Gemeinschaftsstand geftrdert?

Die Forderung der Messeteilnahattsiffekte auf das Exportmarketing der geféddestaehmeBasis

fur die Verbesserung des Exportmarketthger allem diewirkungen des Gemeinschaftsstandes und des
damit verbundenen Lalbhebhabhgodematdert énngemeanyift e
dieser Unternehmen im Rahmen der Messen hoch und entsprechanBafitidivhinassiddie Me-
seschulungamd-beratungen effektiverimaente zur StarkwegExportorientierudgr geférdendinte

nehmen. (vgl. dazu Kapitel 5.2)

Die Verbesserung der Messekompetenz durch die Messeteiiabemasoagroler, je kleiner das-gefo

derte Unternehmen war. So gab gut jedes zweite Unternehmen mit weniger als zwei Beschaftigten an, di
seine Mssekompetenz durch die gefdrderte Teilnahme steigern konnte. Mit zunehmender Unternehmensg
nahmen die Kompetenzgewinne ab. Erst befragte Unternehmen mit 30 und mehr Beschaftigten gaben wiec
an, dass sie deutliche Kompetenzgewinne geleglatéau Kapitel 5.2.1)

Dies stellt in Kombination mit der Teilnahme an einer internationalen Leitmesse als Ergebrés auch eine Ve
serung des Exportmarketings insgesahit @ick in die Zukunft geben sich die Unternehmen optimistisch:
jedes dritt&leinstunternehmen plant nun einen Ausbau der Exportorientierung bzw. Auskugiisaktivitaten.
dazu Kapitel 5.2)

4. Inwieweit unterstitzt das Forderprogramm junge innovative Unternehmen internationale Markte
erschlieRen?

Das Programm hatte im Evaluszeitrgum einen Initialeffekt von 79 PRafrdem nahmen zelo: Pr
zent aller geforderten Unternehmen durch die Férderung friher als bislang geplant an einet-internationaler
messe teil (Vorzieheffékd). dazu Kapitel 6.1.1)

Das heif3durch di€6rderung wurderaad acht von zehn Unterneknséermaglicht, an einfarnatia

len Leitmesgeilzunehmen und so auslandische Kontakte anzubahnen und ggfs. Gescléfteabschlisse

len die zu Eintritten in Auslandsmarkten fiihren (konfigmjeddisdzehnte Unternehmen wurde dank des
Vorzieheffekts eine friihere Internationalisierungsmaoglichkeit Gber die Teilnahme an einertinternationalen
messe geschafféieiterhin trug defativ hohe Antilauslandischddesuchern und Austellerml@oif-
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ternationaldreitmessedazu bei, diaternationale Kontaktanbahnung erbehleieinfachemd einem+
ternationalen Markteintritt bereits auf deutschen Boden hawbeifitegvgl. dazu Kapitel 6.1.1)

Im Ergebnis zeigte sich: Gut&#&mrder geforderten Unternehmen konnten Kunden gewinnen und drei von
vier Unternehmen stellten neue Kooperationen im Zuge der Messeteilnahmen her. Hieraus resultierten flr ¢
Prozent der Unternehmen konkrete Geschafteabschlisse und zweirmehrdesi geltng aimsland
scheMarkteintriivgl. dazu Kapitel 6)

Eine starkere Exportorientierung und Internationalisierung sind jedoch Ergebnisse, die seitens der Unterne
nicht zu Beginn der Inanspruchradmi@rderungrfolgt wurden, saiie wahrend der Inanspruchnahme
einstellten. Denavior die Unternehmen an den Messen teilnahmen, aledteviegierauf Produktwe

bung, SteigerudgrBekanntheit usthe erhdhtsichtbarke#th Export und Internationalisierangrda-

gegen wenigkakussiegtZiele. Allerdings anderte sich mit der Teilnahme die Zielorientierung der Unternehmet
Nach eigenen Angaben fuhrte die Messeteilinahnever vier geforderten Unternebmemer starkeren
Exportorientieryngas insbesondere auf Unteraremit mehr als 30 Beschéftigten zutrifft. Aberrauch Klei
stunternehmgabereine gewachsene Exportorientierusig &rof3teil der geférderten Unternelumén

lem wiederum Kleinstunternehmeninp&ner 2¥onatd’erspektive eimeveiteren Ausbder eigenen
Exportorientierung und Internationalidibeungrkte die Férderung wie ein Ideengeber bzw. Fitmacher flr ein
zukinftiges Auslandsengaggrgintdazu Kapitel 6)

Zusammenfassend hatte das Programm klare positive Effekte auédteExmpuiod unterstiitzteedie g

forderten Unternehmen bei der ErschlieBung internationaler Markte. Besonders effektive Verbesserunge
Exportorientierung sind fur Unternehmen mit mehr als 30 Beschéftigten festzustellen. Bei Kleinstunternel
driickersich die Effekte auf die Exportorientierung in Denkanstéf3en und eine gewonnene dédtlichere Wahr
mung von Marktchancen im Ausland aus. Dies zeigt sich darin, dass gerade kleine geférdeste Unternehme
nen, ihre Exportaktivitditen auszubauen. Firtdiese bre hmen i st das Pr ogr amm
Programm zu sehen, dass die Affinitat fir Messen als Plattformaistdele&ttbaier starkeren Internati
nalisierung steig@dl.Kapitel 6.1.4)

5. Welche exogenen Faktoren beeinflussen gdiiedlesreichung?

Weniger exals vielmehr endogene Faktoren beeinflussen die Zielerreichung. Zwar ist zu erwarten, dass
Zahl der Grindungen im Allgemeinen und die Zahl innovativer Griindungen im Speziellen sinken werden.
die Zahl potenzieller Zwwagsempfanger dirfte auch zukinftig grof genug sein. (vgl. dazu Kapitel 5.1.1)

Durch di¢-6rderungvurden diesgpezifischen (GroRBlachteile (finanzielle und personelle Ressource
knappheit) und Herausforderungen dieser Gruppe zur Teilnahn@natemtssitiggessen kompenbiert

dem diese Unternehmen Zuwendungen zu ihren Kosten der Messeteilnahme erhielten. AuRerdem konnte
(kostenlose) Beratungsd Schulungsangebote in Anspehofen unsle erhieltednterstiitzung durch die
Messeverans&tBAFAund AUMAvodurch digrganisationsaufwande fur die geférderten Unteeaehmen r
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duziertverden konnten. Hinzukommt, daGenainschaftsstagide Sichtbarkeit schafft, die Uberwiegend
Uber die eines Einzelstandes hinausgeht, wodurch wiederbffekighhinsichtlich der Wahrnehmung auf
der Messe erzielt werden konnteliesdva im Einzelstand der Fall (vgtedazu Kapitel 5.1)

Das Programm fordert folglich die Exporttatigkeit der jungen, innovativen Unternehmen unck erfillt eine wic
AnstoR3funktion. Fur den tatsachlichen Erfolg auf Auslandsmarkten missen aber noch weitere, wirkmacht
Faktoren (individuelle Starkung des Auslandsengagement durch Investitionen etc.) hinzutreten.

6. Inwieweit kdnnen Mitnahmeeffekte identifiziert uadtitjmiert werden?

Das Forderprogramm hatte einen Initialeffekt von 79 Prozent im Betrachtung2@gdraDer ROia
meeffekt belief sich\d@afProzent. Das heifttirrund 28 gefdrderte Unternehmen hétten an deudhesse a
ohne Fdrderung teigemen(vgl. dazu Kapitel 6.1.1

Die Hohe dieses Mithahmeeffekts ist fir ein zuschussbasiertes Férderprogramm ausgesprochen gering, zui
diesem Fall eine Teilnahme aulRerhalb des Férderprogramms nicht unter qualitativ vergleichbaren Gegebe
tenmdoglich gewesen ware, da die Teilnahme im Gemeinschaftsstand und das damit verbumdene Ausstellel
ter dem L ab &éhovaton mad8iVM@¢rmamynudr Al n di esem Programm m

7. Welche Wirkungen sind erkennbar (Anzahl an GeschéftsabschlAszah) an erhalt
nen/geschaffenen Arbeitsplatzen, Umsatzentwicklung)?

Es sind deutliche Wirkunipesth. Wachstuasid Beschaftigungseffaeliesh das Férderprogramm adf Eb
ne der geférderten Unternehmen erzielt worden.

Im Durchschnitt konnte eindgafés Unternehmen 43 Kontakte durch eine Teilnahme generieeen. Hieraus r
sultierten durchschnittlich acht Geschéftsabschliisse mit je einem Volumen von 97.276,67 Euro je Unternel
Ausgehend von der Gesamtzahl aller zwisctg812@EI6rderten Untenmen (1.899), resultierte aus dem
Forderprogramm ein Geschaftsvolumen von rund 184,7 Mio. Euro. Zugleich entwickelten sich die Umséatz
geforderten UnternehmasitivSo steigerte sich der durchschnittliche Jahresumsatz je Unternehmen zwischen
2012 ud 2014 um 131.702 Euro bzw. 32 PRieantteilige WirkungMesseteilnahme an diesen @msat
entwicklungether Unternehmé&annzwarnicht separiert wen, wenn man aleriiclsichtigt, dass das

durch die Messeteilnahme durchschnittlich genecteifes@dsmen 97.276,67 Euro betrug, dann hatte die
Messeteilnahme gut zu einem Viertel bzw. Funftel der Jahresumsatzentwicklufvylb eliamir &gagaitel

6.1.2und 6.1.3

Durchdas generierte Geschaftsvolumen konnten im EdggedergrogefordrtemUnternehmen 0,6 A
beitsplatze aufgebaut und zwei Arbeitsplatze gesicheDew@dschaftigungseffekt der Forderung belief
sich fur diesen Zeitraum auf insgesamt 996 13=8égesicherte Arbeitsplatze.
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Erwartungsgemé®igen die Ergebnisgegrofier das Unternehmen, umso groésdeatBeschéft
gungseffekund zugleich: je kleiner das Unternehmen, umso gefdfdard8leschaftigungseffekt.

Detailliert sind die Effaktder folgenden Tabelle (mit detigewéiochrechnungen auf alle geférderten U
ternehmen) dargestellit.

. je Unternehmen 43
Generierte Kontakte insgesamt (1.89¢ 82.241
. . | je Unternehmen 8
Generierte Geschéftsabschli insgesamt (1.89¢ 15.727
Generiertes Geschaftsvolum{-< Unternehmen 97.276,6.
insgesamt (1.899 184.728.390,(

. N je Unternehmen 0,52

Geschaffene Arbeitspléatze insgesamt (1,894 996 4
. . N je Unternehmen 2,02
Gesicherte Arbeitsplatze insgesamt (1.89¢ 3.845 1¢

Insgesamt zeigt sich, dass die Teilnahme am Férdergriogiotiola positive Auswirkungen auf die gefd
derten Unternehmen und ihre Entwicklungen (Geschéaftsentwicklung, Umsatz und Beschaftigung) hatte ur
Zielstellungen des Programms effektiv auch mit Blick auf-\MadBstaogiftigungsziele erreicldnwverd

8. Welche Unterschiede lassen sich im Vergleich zegeicintlerten Unternehmen feststellen?

Der Vergleich zu den rjefitrderten Unternehmen zeigt, dass das Forderprogramm einen nelevanten Ko
pensationseffekt aufgtiéienbedingten Nachteilgeférderten Unternehmen hat. Reflektiert man dazu die
GroRRenunterschiede, wonach digygigrderten Unternehmen gréf3er, erfahrenersatastarkararen,

zeigt sich klar der Vorteil, den die Teilnahme am Foérderprogramm fur die geférdertenit ditbrnehmen
bringt.

Die nichgeforderten Unternehmen konnten mehr Kontakte und Geschaftsabschlisse geneneren und warer
sofern erfolgreicher auf den Messen bzw. anschlieRend im Markt. Der Vergleich der Bewertung der Ergek
der Messeteilnahmen mitWlgkungen zeigt, dass die Messeteilnahmen wiederum fir die geférderten Unte
nehmen tendenziell bessere Ergebof@geserDie geforderten Unternehmen geneinerBatrachtusig

zeitraunein grol3eres Umsatzwachstum (32 Prozent versus 25 ProzendeuhiSigedorderten Unte

nehmen Wahrend ddBeschaftigungswachssich in etwa gleich entwick&ltérozent (nigaférderte)

und 26 Prozent (geférderte ndiberen)vgl. dazu Kapigel)
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9. st der Vollzug der MaRnahme in Hinblick auf demuRessverbrauch wirtschaftlich (Volkug
wirtschaftlichkeit)?

Die Vollzugswirtschaftlichkeit kann als effizient eingestuft werden, da der Verwaltungskostenanteil des F¢
programms zwischen einem und sechs Prozent niedriger als der Verwalturgs&estengleieihspr

gramms ist. Auch die Hohe des Verwaltungskostenanteil belief sich (bezogen auf das Gesamtbudget von :
Euro pro Jahr) im Betrachtungszeitraum konstant auf finf Prozent. Bezogen auf das Fordermittelvolu
schwankte der Verwaltungskasteil zwischen 4,7 und 6,3 Prozer2{20)2

10. Ist die MaRRnahme in Hinblick auf Ubergeordnete Zielsetzungen insgesamt wirtschaftlich (MalRna
mewirtschaftlichkeit)?

Auch die MaRnahmenwirtschaftlichkeit ist als gegeben einzustufen. Das Programm hat viele positive Effek
dass der volkswirtschaftliche Nutzen den Einsatz der Férdermittel deutlich Uberstdigtliesuamgeren

von Foérderprogrammen weild mss oftanals ein vierstelliger Betrag nétig ist, um einen Arbeitsplatz zu s
chern. Bei diesem Forderprogramm liegt dieser Betrag im unteren vierstelligen Bereich. Hochgerechnet
durch das Forderprogramm insgesamt 996 Arbeitsplatze geschaffersicher8 848dga. Damit konnte

bereits mit 1.820,55 Euro eingesetzter Férdermittel ein Arbeitsplatz gesichert und mit 7.02&411 Euro ein Ar
platz geschaffen werdaabei muss insgesamt berlcksichtigt werden, dass bestimmte Effekte der Forderun
nicht mesbar sind, die sich wiederum auf die Malinahmenwirtschaftlichkeit auswirken, so etwa Exportférde
gen im Inland mit geringen Transaktionskosten.

Die Zielsetzungen und der Ressourceneinsatz stehen in einem effizienten Verhéaltnis zuenh@nder. Auf Bas
durchgefiihrtednalyse kann die Vollzugswirtschaftlichkeit des Férderprogramms als effizient eingestuft werde

Insgesan#eigen sictie geforderten Unternehmen und Messeveranstalter die Umsetzungsstmukturen des FO
derprogramms sehr zufrieden. Belh@izen die Unternehmen das Umsetzungsverfahren des Foérderpr
gramms positiver ein als die Messeveranstalter.
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9. Handlungsmpfehlungen

Auf Grundlage der Zielerreichunykungaund Wirtschaftlichkeitskontrollen erfolgt die Ableiturdy von Han
lungsempféimgen. Die dargelegten Handlungsempfehlungen siedauedewmpgeleitet, deren zantr
le Befunde jeweils der entsprechenden Handlungsempfehlung vorweggestellt werden.

Handlungsempfehlungen zur programmatischen Weiterentwicklung betretferl/érbesisierung der
strukturellen Gestaltung und Zielausrichtung des Forderprogramms. Handlungsempfehlungé&n zur verfahrel
Rigen Umsetzung betreffen wiederum die operative Gestaltung der Verfahren und Programmumsetzung.

Es wurden nur Handlungsempfehlabgegeben, die auf eine Anderung bzw. Weiterentwicklung der aktuellen
Strukturen bzw. Inhalte abstellen. Die sich aus der Umsetzung der Empfehlungen zu erwartenden Effekte v
gegebenenfalls mit anderen Empfehlungen zusammen und kénnen didbdiohuatdrdie Wirksamkeit

der Forderung auswirken.

9.1 Handlungsmpfehlungen zwrogrammatischeWeiterentwicklung
Empfehlung 1. FoOrderprogramm fortsetzen

Dieses Programm hat sich als effizieitamenter Messeférderung im Rahmen der AuRenwirtsshaftsford
rung des Bundes erwieBsrbietet ein niedrigschwelligegcimibtogieofiesn Angebot fiir junge innovative
Kleist und Kleinunternehmen, um ihre Auslandsaktivitaten Diesgekimderten Unternehonefitieren

von den bereitgestellten Leistungbrend ihrer jeweiligen Messeteitnahdeehatzen die Wirkungen des
Programms als sehr hoch ein. Ebenso prafilige#iverdie Messeveranstalter.

Eine Fortsetzung deggPamms ist daher zu empfehlen.

Hierfur sollte eine Umsetzung der im Folgenden dargestellten Empfehlungen durch das Bundesministeriu
Wirtschaft und Energie und durch das Bundesamt fiir Wirtschaft und AftisfidineoRttel Weite
entwicklung des Programepsiift werden.

Empfehlung 2. Programmmit weiteren Forderinstrument#s Buesverzahnen

Die Programmzi&gportorientierung und Internationalisierung werden durch diéiFérderuggoliteil
der Unternehmemneichtierbei ist das Programm vor allem fur Unternehmealsnghigdschaftigtén e
fektiv. I m Falle von kleineren und KAogrammske unt er r
standen werden, dass diese Unternehmen auf weitere Messeauftritte und starkere Exportaktivitdten vorbere
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Es sollte dahgepriift werden, inwieweit das Forderprogramm starker mit dem weiteren Instrumentarium c
AuRenwirtschaftsforderung urtemiibstrumentarium der GrindumgsWachstumsférderung des Bundes
verzahnt werden kann.

AlsAorgelagerfiEdrderunip einer engerdbstimmungit weiteren Instrumenten der AuRenwirtsaraftsford
rungen kann es so als ein Programm zur Starklesgeféhigkeit bikompetenzon Kleinsund Klei-

unternehmen verstanden wgeddse es diesen ermdglight auslandisasn Messerrul? zu fasseDa das

Programm Kleinahd Kleinunternehmen férdert, die jinger als 10 Jahre sind, ist es auch im- Rahmen Gr
dungsund Wachstumsfoérderung starker zu verzahnen und dort anzubieten. Immerhin starkéi-es die Auslanc
tigkeiten dgungen Unternehmen siadltdamit einen wichtigen Hebel zur Skalierung des Geschaftsmodells
von jungen Unternehiian

Hieraus kann auch eine verzahnte Instrumentierung dedrBendes gedacht wer@enbestehen fau

grund der Inanspruchnahmefdtderung vielschichtige Informationen tber die Zuwendungsempfangenden.
Diese sollten ggfs. genutzt werden, um diese Zuwendungsempfangenden zielgeri¢iméigliblae andere
weise passendEorderangebote zu informi&egebenenfalls verschafft diessteigerung der Effektivitat

im gesamten Forflebenszyklus des Unternehmens.

9.2 Handlungsempfehlungear Steigerungler Bekanntheit
Empfehlung 3. Bekanntheierh6hen Multiplikatoren einbinden

Die Zielrichtung dieser Empfehlung war bereits durch eine Emefdbtatenikvaluierung airaswe

den, die wie folgt umgesetzt wurde: Neugestaltung der Internetauftritte BMWi, BAFA und AUMA. Aufgrun
Handlungsempfehlung erhalt das Referat Offentlichkeitsarbeit im BMWi éiree Metekiuniligenes
meichaftsstande (mit Angabe der -HedkStandnummern). Diese Information erscheint dannrauf der Inte
netseite des BMWi. AuchAtdMA informieeigelmafig in seinem Newsletter Giber die kommenden Gemei
schaftsstande. Zudem wurde ein AUMA Blog eingédiimegelméaRig Beitrage zu dem Forderprogramm
erscheinen.

Trotadieser MalRnahmasteht weiterhilandlungsbedarf, das Programm bekannter zu machen.

Generell bietet sich hierfur eine Ausweitung der Information tUber das Forderprdgiantiamrder Bies
derendurchdieEinbindung der Messe selbst (Nutzung derer Wirkungsreichweite), aber wtieBhem durch
bindung von Multiplikatoren, wieutdKHandwerkskammern, GrunderinitiativerpFoitan (z.B. g
enderszene.d&echnologiezentrerd Hochschulen (Hochschulgriindgageim@hen

Empfehlung 4. Programnergebnisorientiert bewerbeRrogrammerfolge (siéar) kommunizieren

Wesentliche Informationsquelle der Unternehmen Uber die Existenz des Férderprogragenderst die Akqui
Messeveranstalter so@m@ineAngebet der Messernles BMWi urdbsBAFADies ist dem Umstared g
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schuldet, dass die Unternehmen sich zunachst Uber eine geeignete Messe sitihaiencersindiber
Fordermdglichkeiten erkundigjaennicht nerheblicher Anteil debrderten Unternehmen gab zudem an,
dassmehr bzw. bessere Informationen tber das Férderprogramm wiinschenswert sind.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich nicht nur eine starkere Bewerbung des Férderprogmmmms generell.
dern eig aufdasErgebnis des Forderprograpezsgendnformation tber dasdEéprograminASi e wol | e
ausstellen? Sie wollen internationale Kontakte treffen und neue Partner gewinnen? Sie wollen lernen, erfol
auf einer internationalen Leitmesse diszdiea s B M Wi unt e Diase Ipformationehisied d a b €
idealerweise nicht nur auf Seiten BAFA und BMWi zu kommunizieren, sondern auch bei den-einschlagigen
plikatan.Ein gutes BeispietliesenZzusammenhaiggdie KfW, diae Férdemngebote ausgehend von den
Ergebnissen der jeweiligen Foérderung bewirbt (Hausbau, energetischdéoShanigtksagh sind in diesem
Zusammenhang auch Testimonials, also ausgewahlte besonders erfolgreiche und/gpddridéstessante
Unternehmen, die Zusammenhang zum Forderprogramm vorgestellt werden und als Werleebotschafter di
nen. Hierbei kann auch Uberlegt werden, Messeveranstalter einzubinden.

Erganzend scheint es ebenfalls empfehlenswert, dass proaktiv von Seiten der BAFA beglonigen wird, flr w
Messen das F°rderprogramm in Anspruch genommen
zen Sie die Ang e blinovatomdde s geBmany? Stéilen Sid Bii Untersehmmed im G

mei nschaftstand de®8ABNWIUN®&EeTf s)dhafiirsedite Sidb auchdnddldeni ! A
Messeveranstaltern abgestimmt werden.

Durch derartige MaRnahmen kann die Bekanntheit sicher gesteigert werden. Gleichzeitig kénnen sich s
Marketingmalinahmen nachteilig auf die Vdfizbg#Wehkeit auswirken. Daher sollte das\kitsten

Verhéltnis fur derartige MaRnahmen beriicksichtigt werden. Denkbar waren auch sehr kostengtinstige Losu
wie etwa Tweets mit den jeweiligen geférderten Messen Uber den WiHBaRaTtsfibedAccount.

Empfehlung 5. Informationsangeboi@elgruppenorigtiert gestalteaund nachhalten

Das Informationsangeteiweiterfihrende Férderangehdtden Messevirdiiberwiegerals gut bewe
tet. Jedoch ist die Nachfrage nach dem Informatioasasbgelfig.

Daher empfiehlt sich, die bisherige Praxis beizylzdfsalas Informationsangdiietycleorientiertezu
gestalten und sondchhaltendeformation Uber fortfihrende Unterstitgebgsan geben

Dies kann recht niedrigschwigliNewslettamgesetzt werden, in dem tber an das Unternehmen angepasste
Forderangebote informiert wird. So liegen dekori#did Informationen digeweilige Unternehmen

vor, aus denen sich automatisiert spezifische Foérderbedarfe alfleiteln AHBenGrolRe, Branchédy-Tec
nologiefelder, bisherige Inanspruchnahmen von ForderudAgsgehtiend von dieser Analyse kann, ebe

falls automatisieztne spefische Auswahl von ForderprograaisnNewsletter an das betreffende Unte
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nehmen verschickt werden. Es ware in diesem Zusammenhang auch die Moglichkeit zsoilsiggenken, die
Inanspruchnahme von Férderangeboten des BAFA durch das Unternishuaéiir edeatalh e n

Empfehlung6. @aZusatznutzeno des F°rderprogramms proak

Samtliche Beratuhgad Schulungsangebote, organisatorische Leistungen der Messeverangalter und insb
sondere die Gestaltung und Platzierung des Gemeinschaftsstaratesigenetusatznutzen fur die gefo

derten Unternehmen, der neben dem Kernnutzen der Gewéahrung von Fordermitteln steht, von dem jedoc
durchaus erheblicher Effekt auf den Erfolg der Teilnehmer ausgeht.

Korrespondierend zur Empfehlung, starker Rrdglgennu bewerben und. dgfstimonials einzusetzen,
empfiehlt es sich daher grunds?2tzlich, den AZusa
Dazu kdnntaetie Mehrwerte des Gemeirtsstaides in démformationdiber das Prognan kommuniért

werden. AuRerdem kéeineVer gl ei chsrechnung Ar standafgestEliiwez el st a
den, um auf den originaren Fordereffekt aufmerksam .zln isdeersolliten zudemigdidrige Forde-

aufwace fir die gefoérderten Unternehmen dokumentiert werden.

9.3 Handlungsempfehlungear verfahrensmafdigen Weiterentwicklung
Empfehlung 7.  Erweiterung der maximal moglichen Messeteilnahmen priifen

Die Befragung der geforderten Unternehmen zeigt, dass die Unternehmienesstt¢ ddesiseteilnahme
ein Verstandnis fur die Mdglichkeiten fir den Export entwickeln konnten. Dies gilt vor allem fir Unternehme
weniger als 30 Beschéftigiehelapiteb.1.4.

Um die Exportwirkung zu realisisdewvor allem zu stérkamn ggfs. eine Erhéhung der maximalen Anzahl
mdglicher Teilnahmen im Rahmen des Férderprogramm®Bhetbenaktuell zwei auf zukinftig drei Tei
nahmen.

Hier giles zu prifen, inwieweit dies aus Sicht des BMWi und des BAFA zielfiilhrend und angdsichts der finan
len Rahmenbedingungen umsetzbaEwdarsolche Erweitersodite fir alle Unternehmen {KrairKlei-
stunternehmen) gelten, da UbBrc&&@nder gférderten Unternehmen Kleinstunternehmen sinch-Eine Tre
nung waraller Voraussicht naaht wirtschaftlich

Empfehlung 8.  Selbstverpflichtungserklarung ugéKonzepkontinuierlich weiterentwickeln

Das GKonzept des BMWi sichert das Einhalidimgeststandardsigesichts der sich stets verandernden
Rahmenbedingungen, De&sdarderungen ungkzifischeBedurfnisseonAusstellern solken Gesprach
zwischeBAFA, BMWI, AUMA und den Messeveramgs&sitenh werden, um gemeinsam zu priéen, inwi
weit an dies8telle Anpassungsbedarfe bestehen.
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Auch die Selbstverpflichtungserklarung hat nach wie vor eine qualitatssichernde Funktion énd sollte dahe
rechterhalten werden. Allerdings zeigt sich, dass einige Leistungen der Selbstverpflichtungserklarung nich
gemal erscheinen.

Mindestens zwei Leistungen scheinen kwerféistigrbaso sollte zukin#igstelle eines Pt Internet
lediglicleine hinreichende WiL&NuUng gefordert werden. Die Leistung Telefon sollte gestrichen werden.

Di e L eipsotrutnbge rAR xu n gollta mitliti ssasgelsoterawerdén, dass die Unternehmen diese
Leistung sinnvoll in Anspruch nehmen Kdemdéimternehmen sollte die konzentrierte ik isaden

und Geschaftwahrend der Teilnahme ermdgihidbielgrppengerecht hinsichtlich zeitlicher Flexibilitat und
inhaltlicher Ausgestaltung weiterentwickelt werden.

Empfehlung 9. RegelmaRige Uberpriifung des Pauschalfaktors zur Deckung der Kosten ir die Me
severanstalter

Die Hohe des Pauschalfaktors zur Deckung der Kosten fiir die Messeveranstalter scheint, trotz Erhéhur
Rahmen der letzten Richtliniendnderung, nicht hinreichend auskommlichemghdesgimkompatibel flir
die Messeveranstalter.

Die Hohe des Pahalfaktors sollte daher regelmafig gepriift und ggfs. angepasst werden. Eine allgemeine Pr
fung sollte die allgemeine Preisentwicklung berickadiohtigederen ist zu erwadess Anbieter von
ClusteKonzepten héhere Kosten habeversistaltaronzentraletGemeinschaftsstéanden. ®idate

schiede gilt es durdiesaipezifischBriifung herauszuarbeitéierfir empfiehlt es sich zunachst, esien Au

tausch des BMWi, BAFA, AUMA mit den Messeveranstaltern zu organisieren, um gemeiksam Weiterent
lungmdglichkeiten zu diskutieren.

Empfehlung 10. Ausstellerbefragunstérkeroperationalisieredundals Monitoring nutzen

Die Austellerbefragung hat einen hohen Nutzen fir das begleitendkeMdomisetingups Fordempr
gramms.

Aus Sicht der Evaluierung empfiéhdtiséc Uberarbeitung des Fragebogens zur Ausstellerbefragung, die ein
hoheres Verstandnis durch die Respondenten und zugleich eine bessere Operationalisierbarkeit der Ergek
fur das BAFA erlaubt. Erforderlich sind einfacher formulierte FragéimageanhIsiternationalisianadg
Exportmarketingengdnzen) und zudem biete es sich an, starker Skalenangaben zu verwendén. Nach der W
terentwicklung sollten die Fragenbdgen einem Pretests unterzogen werden, um die Passgenauigkeit der F
stellungean den Adressaten zu Uberprifen. Zudem empfiehlt es sich, in der Befragung nash Gemeinscha
standbesuch und CluStandAustellern zu differenzieren bzw. diese Merkmale zu erfassen

Auch ist es denkbar, die Austellerbefragung durch zentrale Evalygeralgyen zu ergénzen, um somit
auch diese Aspekte fortlaufen&inne eines ErgelmmslWirkungsmonitojiegheben zu konné&uour E-
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folgskontrolle empfiehlt sich zudenorgingbasiertd~ollowJpBefragung der Austeller rsmcisoder
zwolMonaten der Messeteilnalumesomit eine Erfolgskontrolle zu realisieren.
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11.1 Anhangl: Methodenberichinternehmensbefragung

Im Rahmen der Evaluierung des Programms zur Foérderung der Teilnahme junger innovativer Unternehme
internationalen Leitmessen in Deutschland f@ATd@eéragung (Computer Assisted Telephone Interviews)

von zwei unterschiedlichen Gruppen von Unternehmen statt, die innerhalb des gleichen Fragebogens durc
Screening verteilt wurden:

» Gruppe 1: Durch das Programm zur Foérderung der Teilnahnowdtingetinternehmen an inte
nationalen Leitmessen gefdrderte Unternehmen.

» Gruppe 2: Durch das Programm zur Forderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an i
nationalen Leitmessen nicht geférderte Unternehmen.

Der Fragebogen wurde fiir digp@mieweils so programmiert, dass die Unternehmen nur auf die individuelle
Situation zugeschnittene Fragen erhalten haben.

Pretest / Softlaunch

Die Programmierung des Fragebogens wurde zunachst mit Hilfe von automatisch erzeugten Testféallen tbe
Heerfir wurden insgesamt 10.000 Testfélle generiert, anhand derer die Filterfilhrung im Datensatz nachvollz
wurde.

Parallel dazu wurde der Fragebogen manuell von verschiedenen Tester/innen hinsichtlich Weording und Filt
rung getestet. Nach Rickspraithdem Auftraggeber, der Beseitigung letzter Unstimmigkeiten und erneuter
Testung, wurde der Fragebogen fur die Erhebung freigegeben.

Die Erhebung wurde mit einem Softlaunch gestartet. Hierbei wurden zunadchst nur zwei seby erfahrene Int
wer mit demréjekt beauftragt. Die ersten Interviews wurden zudem von Supervisor/innen besonders inten
beobachtet. Die aus dem Softlaunch gewonnenen Erkenntnisse von Interviewern und Supervisor/innen wi
mit der Projektleitung besprochen. AbschlieRend engéerZirsammenarbeit mit dem Auftraggeber noch

kleinee Anderungen an den Intervieweranweisungen und der Range der numerischen Fragen vorgenommen

Schulung

Die Erhebung startete mit einem Briefing der auf diesem Projekt eingesetzten Intervismerdheen. Nach
eingesetzten Interviewer/innen den Fragebogen mehrfach in einer Testversion kennengelernt hatten, wurds
Interviewer/innen von der Projektleitung mit dem Hintergrund des Projekts vertraut gemacht und geschult.

In der Schulung wurden dieibweinnen Uber den Hintergrund der Befragung informiert sowie tber die Vo
gehensweise beim Screening und die Einordnung der angerufenen Unternehmen in die veischiedenen zu
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genden zwei GruperigeklarDes Weiteremurden die Interviewer/innedemiBesonderheiten einzelner
Fragen vertraut gemacht.

Eingesetzte Interviewer

Die Interviews beider Gruppen wurden von insgesamt 21 erfahrenen, fiir dieses Projekt gesehulten Telefor
viewer/innen gefuhrt. Diese Interviewer/innen fuhrten aliew68 Interv

Feldzeit

Die insgesamt 708 Interviews (355 mit geférderten, 353 mit nicht geférderten Unternehmen) wurden zwis
Mittwoch, dem 11.03.2015 und Mittwoch, dem 22.04.2015 gefihrt.

Die Haupterhebungszeit der Befragung war an den Arbeitstag@®@wisdrg100 Uhr. Es wurden aber
auch Termine bis 21:00 angeboten. Grundsatzlich wurden auch Samstage (12:00 bis 18:00pfur Termine an
ten, jedoch wurde diese Option von keiner Zielperson gewahilt.

Interviewldnge

Die durchschnittliche Daudntirwviews variierte zwischen den beiden Gruppen. Die Beantworéing des Frag
bogens fiir die erste Gruppe (geférderte Unternehmen) dauerte durchschnittlich 25 Minuterp-fur die zweite
pe (nicht geforderte Unternehmen) dauerte die Befragung darkhappriffliMinuten. Das mit 63 Minuten
langste Interview des Projekts wurde mit einem geférderten Unternehmen gefiihrt, das kirzeste Interview \
mit einem nicht geférderten Unternehmen geflhrt.

Geforderte Unternehm| Nichigeforderte Unternehm

Inteviewlange (Mittelwert, in 25 14,5
nuten)

Stichprobe

Die Stichprobe der insgesamt 16.010 Adressen wurde uzbonn von Kienbaum zur Verfugungt gestellt. Die A
sen stammten aus unterschiedlichen Quellen. Die geférderten Unternehmen stamnignoéesdeiner Stic
BAFA und stellten sich im Rahmen der Erhebung als weitgehend zutreffend heraus, d.h. &€s handelte sicl
sadilich um geforderte (K\dternehmen. Die Adressen der nicht geférderten Unternehmen stammten wied
rum aus zwei verschiedenen Queaddreillvurde das erste Sample aus einer Gruppe von Unternehmen aus
den Ausstellerverzeichnissen von Messen gezogen. Beim Telefonkontakt zu diesen Unternehmen stellter
diese allerdings sehr haufig als Unternehmen heraus, die nicht den Férdeemispiachen. Das zweite
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