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Vorwort

Am 17. Mai 2010 ist die Neufassung der Richtlinie des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technolo-

gie zum Férderprogramm ,Innovativer Schiffoau sichert wettbewerbsfahige Arbeitsplétze*’

in Kraft getre-
ten (im Folgenden: ,Richtlinie). Damit ist die im FrUhjahr 2005 eingeflhrte Beihilfe zur Unterstiitzung
deutscher Werften bei der Markteinfihrung schiffbaulicher Innovationen zum zweiten Mal Uberarbeitet
und an neue Anforderungen angepasst worden.

In die Fassung von 2008 hatten die Regelungen flir die Kofinanzierung der Innovationsbeihilfe durch die
Kistenlander und fir die Aussetzung der bedingten Rickzahlbarkeit der Beihilfe in bestimmten Fallen
(sog. ,Geringflgigkeitsklausel“) Aufnahme gefunden. In der jetzt neuen Richtlinie wird auf die Riickzah-
lung der Beihilfe generell verzichtet, eine auftragsunabhangige Beihilfe flr innovative schiffbauliche Ver-
fahren zugelassen und eine sich auf den gesamten Nutzungszeitraum neuer Verfahren im Schiffbau
erstreckende Beihilfegewahrung eingefihrt. Grundlage flur diese Verbesserungen der Férderung im
Rahmen des nationalen Haushalts- und Zuwendungsrechts sind die Vorgaben der Mitteilung der Euro-
paischen Kommission zu den ,Rahmenbestimmungen fir Beihilfen an den Schiffbau“ vom 30. Dezember
2003%. Auch die aktuelle Richtlinie hat der Européischen Kommission zur Priifung vorgelegen und ist
dort genehmigt worden.

GemanB der neuen Richtlinie werden die Beihilfen nicht mehr wie bisher Gber Zuwendungsvertrage, die
auch vom Zuwendungsempfanger zu akzeptieren waren, gewahrt, sondern durch einseitige Zuwen-
dungsbescheide des Zuwendungsgebers.

Einen kleinen Beitrag zu weniger Blrokratie leistet die Regelung, dass die Antragstellung jetzt nur noch
gegenlUber dem Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle erfolgen muss und nicht mehr zugleich
gegeniber dem BMWi.

Die neue Richtlinie gilt nicht nur far alle neuen Antrage, sondern auch fir alle bis zum Zeitpunkt ihrer
Inkraftsetzung noch nicht abgeschlossenen Antragsverfahren. Sie ist gemaB der Geltungsdauer der
zugrunde liegenden EU-Rahmenbestimmungen bis zum 31. Dezember 2011 befristet.

Die sich aus dem Foérderzweck ergebenden Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Schiffbau-
Innovationsbeihilfen sind unveréandert: Deutsche Werften kénnen bis zu 20 % ihrer Kosten flr Investitio-
nen, Entwurfs-, Ingenieur- und Testtétigkeiten als Beihilfe — nun in Form eines nicht riickzahlbaren Zu-
schusses - erhalten, wenn sich diese Kosten unmittelbar aus der industriellen Anwendung innovativer
Produkte und Verfahren ergeben, die gegenliber dem Stand der Technik in der EU neu oder wesentlich
besser sind und Risiken technischer oder industrieller Fehlschlage in sich tragen.

Sofern antragstellende Werften ihren Sitz und Geschéftsbetrieb in einem Bundesland haben, fir das es
Zusagen des Bundes Uber Zinsgarantien fur CIRR-Finanzierungen fir Schiffbauauftrage zumindest einer
in diesem Bundesland ansassigen Werft gibt, werden die Zuwendungen jeweils halftig aus Haushaltsmit-
teln des Bundes und dieses Bundeslandes gewahrt (sog. Kofinanzierung).

! veroffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 81, S. 1947
2 Mitteilung Nr. C(2003)5274 der Kommission {iber Rahmenbestimmungen fiir Beihilfen an den Schiffbau (ABI. EU C 317 vom 30. 12. 2003, S. 11)
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Das Forderprogramm begriindet keinen Rechtsanspruch auf die Beihilfen. Deren Gewahrung steht unter
dem Vorbehalt der Verfligbarkeit entsprechender Haushaltsmittel des Bundes und der Kistenlander.

Hinweise zur Richtlinie und zur Antragstellung

1. Antragsberechtigung
GemaB Nr. 7.1 der Richtlinie sind bestehende deutsche Schiffbau-, Schiffsreparatur- bzw. Schiffsum-

bauwerften antragsberechtigt.

Bei Vorhaben zur Verfahrensinnovation sind dartber hinaus auch deren direkt oder indirekt im Anteils-
besitz von mehr als 25 % befindlichen Tochtergesellschaften antragsberechtigt. Auch diese missen Sitz
und Fertigungsstatte in der Bundesrepublik Deutschland haben, Eigentiimer oder Besitzer der schiffbau-
lichen Verfahrensinnovation sein und das Vorhaben zur Verfahrensinnovation in der Bundesrepublik
Deutschland ausfihren.

Bei steuerlich anerkannten Betriebsaufspaltungen oder im Rahmen einer Organschaft verbundene Un-
ternehmen, bei denen Investor (Eigentimer) und Nutzer (Betreiber) der férderfahigen schiffbaulichen
Innovation nicht identisch sind, ist derjenige antragsberechtigt, der die Innovation nutzt.

2. Férdergegenstand und Anwendung der Innovation auf einer deutschen Werft
In der Richtlinie werden drei Arten schiffbaulicher Innovationen unterschieden:

- neue Typschiffe mit einem innovativen Gesamtkonzept.

- die Anwendung neuer Komponenten und Systeme in einem Schiff und

- die Anwendung neuer Verfahren beim Bau von Schiffen.

Bei neuen Typschiffen und bei neuen Komponenten oder Systemen ist eine Férderung nur méglich,
wenn das zugrundeliegende Schiff, das ein seegangiges Handelsschiff mit Eigenantrieb von mindestens
100 BRZ, oder ein entsprechend groBes Spezialschiff (Schwimmbagger, Schlepper, Eisbrecher u. &.)
oder ein freischwimmendes unfertiges Gehause fir diese Schiffe sein muss, erfolgreich fertig gebaut
und dem Auftraggeber Ubergeben wird (vgl. Nummer 10.5 der Richtlinie).

Nach Nr. 7.1 der Richtlinie sind nur auf deutschen Werften ausgefihrte schiffbauliche Innovationen fér-
derfahig. Das heiBt z. B. bei einem Typschiff, dass die Kosten fir die in der Konstruktionsabteilung einer
deutschen Werft erfolgte innovative Konstruktion foérderfahig sind, nicht aber die zusétzlichen Ferti-
gungskosten zur Erreichung der vollen Funktionstiichtigkeit des neuen Typschiffs gemaB Nr. 5.2 b) der
Richtlinie, falls der Bau dieses Schiffes méglicherweise auf einer auslandischen Werft ganz oder teilwei-
se ausgefihrt wird.
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Innovative schiffbauliche Komponenten, die auf einer deutschen Werft in einen auf einer auslandischen
Werft gebauten Kasko eingebaut werden, z. B. ein neuartiges Rudersystem oder ein innovatives An-
triebskonzept, kbnnen geférdert werden.

Mit dem Férderantrag ist geman Nr. 9.3 c¢) der Richtlinie eine entsprechende Erklarung tber den Ort der
Ausfihrung des zu férdernden Projekts vorzulegen.

3. Zeitpunkt der Antragstellung

Ein wichtiger Grundsatz des deutschen und europaischen Beihilferechts schreibt vor, dass bei der Bean-
tragung einer Férderung mit dem zu férdernden Projekt noch nicht begonnen sein darf. Wenn diese Vor-
schrift nicht eingehalten wird, ist eine Férderung unzuldssig. Als Beginn der Durchflihrung gilt regelma-
Big der Abschluss eines dem Projekt zuzurechnenden Lieferungs- oder Leistungsvertrages.

Deshalb verlangt Satz 1 der Nr. 9.2 der Richtlinie, dass Antrdge auf Innovationsférderung bei neuen
Typschiffen sowie bei neuen Komponenten und Systemen vor dem Abschluss des Schiffbauvertrages
bzw. bei innovativen Verfahren vor dem Beginn des Vorhabens zur Verfahrensinnovation zu stellen sind.
Es ist fir das Antragsverfahren unschadlich, wenn vor Vertragsabschluss oder Vorhabensbeginn gestell-
te Fdrderantrédge noch nicht vollstandig sind oder im Ergebnis der endglltigen Spezifizierung des Auftra-
ges oder Vorhabens verandert werden miissen.®

Satz 3 der Nr. 9.2 der Richtlinie geht auf die Frage der Antragstellung noch einmal mit der grundsétzli-
chen Feststellung ein, dass bei der Beantragung von Innovationsférderungen noch nicht mit der Durch-
fihrung des Schiffbauauftrages oder des Vorhabens begonnen worden sein darf. Hinsichtlich der Antra-
ge auf Férderung innovativer Komponenten und Systeme eréffnet Satz 3 die Mdglichkeit, Férderantrage
auch noch nach Abschluss des Schiffbauvertrages stellen zu kénnen. Voraussetzung ist aber auch
dann, dass den innovativen Komponenten oder Systemen direkt zuzurechnende Lieferungs- oder Leis-
tungsvertrage noch nicht abgeschlossen wurden. Damit soll erreicht werden, dass auch erst nach Ab-
schluss des Schiffbauvertrages spezifizierte industrielle Anwendungen innovativer Komponenten oder
Systeme geférdert werden kdnnen, die beispielsweise nétig sind, um vertraglich vereinbarte Parameter
des Schiffbauvertrages erreichen zu kénnen. Die Werft hat in solchen Fallen nachzuweisen, dass die zur
Foérderung beantragten innovativen Komponenten oder Systeme noch nicht im urspringlichen Schiff-

bauauftrag vereinbart waren und muss entsprechende Vertragsanderungen vorlegen kénnen.

4. Gleichzeitigkeit mehrerer Arten schiffbaulicher Innovationen

Die in Nr. 4.4 der Richtlinie genannten drei Arten schiffbaulicher Innovationen schlieBen sich nicht ge-
genseitig aus. Es wird davon ausgegangen, dass insbesondere auch die Anwendung neuer Komponen-
ten, z.B. eines innovativen Rudersystems oder eines neuartigen Antriebskonzeptes, quasi als nahelie-
gende Konsequenz zu einer weitergehenden Neugestaltung des gesamten Schiffsentwurfs fihren kén-

3 Die Antrdge konnen gemél Satz 1 der Nr. 9.3 der Richtlinie innerhalb von 6 Monaten nach Antragstellung vervollstindigt werden.
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nen, also z. B. zu einer besseren Schiffsform oder zu einem giinstigeren Raumkonzept. Damit kénnten
auch die Kriterien eines neuen Typschiffes erflllt sein. Wenn zwei Arten schiffbaulicher Innovationen
(neues Typschiff und neue Komponenten oder Systeme eines Schiffes) bei ein und demselben Schiff-
bauauftrag angewendet werden, dirfen die férderfahigen Kosten It. Nr. 5 der Richtlinie aber nur soweit
geltend gemacht werden, dass sich daraus keine Doppel- oder Dreifachférderungen ergeben. Z. B. dir-
fen Kosten fir Design maximal in der Hdhe in Ansatz gebracht werden, die insgesamt fur alle innovati-
ven Teile des Schiffsentwurfs entstanden sind.

Fir jeden Schiffbauauftrag ist immer nur ein Antrag auf Innovationsférderung zu stellen, unabhéngig
davon, ob dabei beide Arten schiffbaulicher Innovationen (Typschiff und Komponente) oder ob mehrere
gleichartige Innovationen (zwei Komponenten) angewendet werden. Sind bei der Antragstellung noch
nicht alle zur Anwendung kommenden Innovationen absehbar, ist es zuldssig, den Antrag spater durch
einen oder mehrere zusatzliche Antrage zu erganzen. Ergédnzungen des Antrags sind nur zuldssig, so-
lange das Antragsverfahren noch nicht durch einen bestandskréftigen Zuwendungsbescheid abge-
schlossen ist.

5. Forderfahige Kosten beim Bau eines Typschiffs

Nr. 5.2 Buchstabe a) der Richtlinie nennt die auch bei den anderen Innovationstatbestanden férderfahi-
gen Kosten fir Entwurf und Entwicklung (Design); Nr. 5.2 Buchstabe b) der Richtlinie die nur bei ei-
nem innovativen Typschiff férderfahigen Kosten fir erhéhte Personal- und Gemeinkosten bei der Ferti-
gung des Typschiffs (Lernkurve). Dabei ist jedoch bei der Antragstellung und Nachweisfiihrung darauf
zu achten, dass keine Kosten doppelt angegeben werden (z. B. misste zwischen den verschiedenen
Personalkosten, die gemaB Nr. 5.2 Buchstabe a) oder gemaB Nr. 5.2 Buchstabe b) geltend gemacht

werden durfen, exakt unterschieden werden).

Bei der Antragstellung kénnen die erhéhten Produktions- bzw. Fertigungskosten im Formblatt B/S (z. B.
unter Fertigungsstunden) nicht mit der fir die Prifung des Antrags notwendigen Transparenz dargestellt
werden. Die kalkulatorischen Grundlagen der férderféahigen erhéhten Produktionskosten, z. B. Gegen-
Uberstellungen unterschiedlicher Anzahlen von Fertigungsstunden und daraus sich ergebender Perso-
nal- und Gemeinkosten sowie der jeweiligen Gesamtkosten des Typschiffes und der folgenden Nach-
bauten, sind deshalb formlos auf einem Anlageblatt zum Formblatt B/S darzustellen.

6. Forderfahige Kosten fiir den Wertverlust baulicher Hillen

Far die Forderfahigkeit von Kosten fir den Wertverlust baulicher Hillen geman Nr. 5.4 c) der Richtlinie
sind hohe Anforderungen zu erflllen. Das beginnt damit, dass die bauliche Hiille, beispielsweise eine
Werkhalle, wegen der Anwendung des innovativen Verfahrens errichtet werden muss. Vom Antragstel-
ler ist nachzuweisen, dass das neue Verfahren z. B. nur witterungsgeschitzt genutzt werden kann.
Denkbar wéare auch, dass technologisch bedingt ein engerer rdumlicher Bezug zu anderen vor- oder
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nachgelagerten Produktionsabschnitten besteht, die eine Aufstellung der Anlagen des neuen Verfahrens
im gleichen Gebé&ude verlangen. Wenn dieses Gebaude bereits vorhanden ist, kénnen Kosten fir ei-
nen Wertverlust aus der anteiligen Inanspruchnahme des Gebdudes durch das innovative Verfahren
nicht als férderfahig anerkannt werden. Es kommt darauf an, dass die bauliche Hulle im direkten Zu-
sammenhang mit der Anwendung des zu férdernden innovativen Verfahrens neu errichtet wird. Dem
Umstand, dass die neue bauliche Hulle eventuell auch andere, nicht innovative Verfahren aufnimmt,
muss bei der Antragstellung Rechnung getragen werden. Der Antragsteller muss nachvollziehbar dar-
stellen, z. B. durch einen Belegungsplan der Halle, welcher Anteil der Nutzflache von den Anlagen des
innovativen Verfahrens in Anspruch genommen wird. Nur zu diesem Anteil kdnnen Kosten fir den Wert-
verlust der baulichen Hiille als férderfahig anerkannt werden. Diese Kosten sind schlieBlich auch nur fir
die Dauer der zeitlichen Zweckbindung der Anlagen des neuen Verfahrens férderfahig. In Analogie zu
Nr. 5.4 b) der Richtlinie sind auch bei baulichen Hullen die jahrlichen Wertverluste auf Grundlage der
entsprechenden AfA-Tabellen des BMF zu ermitteln. Z. B. wéaren fur eine neue Werkhalle in Leichtbau-
weise, in der eine Anlage fir ein innovatives Verfahren fur eine Zweckbindungsfrist von 7 Jahren 50 %
der Nutzflache einnimmt, die férderfahigen Kosten folgendermafBen zu berechnen: Baukosten der Halle
von 1,5 Mio. Euro dividiert durch 14 Jahre betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer (AfA-Tabelle) multipli-
ziert mit 7 Jahren Zweckbindung multipliziert mit 0,5 fUr die halftige Inanspruchnahme der Halle gleich
375.000 Euro férderfahige Kosten.

7. Gutachten

Im Rahmen der Antragstellung ist neben Belegen zum Schiffbauauftrag, Beschreibungen der zu for-
dernden Innovationen, Aufstellungen der mit ihrer Anwendung verbundenen Kosten sowie Erklarungen
zur wirtschaftlichen Situation der antragstellenden Werft und zur Finanzierung des Schiffbauauftrages
ein unabhangiges Gutachten vorzulegen. In diesem werden die technisch-innovativen Voraussetzungen
fir eine Innovationsférderung (qualitative Prifung) sowie die im Zusammenhang mit der schiffbaulichen

Innovation vorkalkulierten férderfahigen Kosten (quantitative Priifung) gepriift und bestéatigt®.

a. Auswahl eines unabhangigen und sachverstandigen Gutachters
Nach Nr. 6.1 Satz 2 der Richtlinie muss der Antragsteller fir die Auswahl des Gutachters eine schriftli-

che Zustimmung des BAFA einholen. Zusatzlich hat der ausgewahlte Gutachter eine schriftliche Erkla-
rung abzugeben, dass er in wirtschaftlicher Hinsicht unabh&ngig von der den Auftrag erteilenden Werft
ist und Uber die fir eine qualitative und quantitative Priifung erforderliche Sachkenntnis verflgt (Anlage 4
der Richtlinie).

AuBerdem muss vor der Erteilung des Auftrages fiir das Gutachten die formulierte Aufgabenstellung mit
dem BAFA abgestimmt werden. Der Antragsteller legt dazu dem BAFA einen entsprechenden formlosen
Vorschlag vor.

* Eine Auflistung aller notwendigen Antragsunterlagen befindet sich unter Punkt 15, Seite14.
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b. Qualitative Priifung
Das Gutachten muss die in Nr. 6.2 der Richtlinie formulierten Themen widerspiegeln. Erganzend zu den

Hinweisen unter Nr. 6 der Richtlinie stellt die erste im Gutachten zu beantwortende Frage nicht nur dar-
auf ab, ob die zu férdernde Innovation im Vergleich zum Stand der Technik der EU neu und dartber
hinaus mit Risiken technischer und wirtschaftlicher Fehlschlage verbunden ist, sondern verlangt, dass
das Vorliegen der Kriterien der Nr. 4 der Richtlinie insgesamt bestatigt wird. Es geht also auch um
nachweisbare Verbesserungen der Wirtschaftlichkeit eines Schiffes oder des schiffbaulichen Produkti-
onsprozesses auf der Werft.

c. Quantitative Prifung
Nr. 6.3 der Richtlinie verlangt eine Bestétigung, dass die férderfahigen Kosten geman Nr. 5 der Richtlinie

ausgewiesen wurden und sich ausschlieBlich auf die schiffbauliche Innovation beziehen.

Von dem Gutachter wird erwartet, dass im Wortsinne der Formulierung geprift wird, ob die im Antrag,
Formblatt B/S oder B/V, geltend gemachten Kosten der Sache nach und in ihren GréBenordnungen als
plausibel und férderfahig gelten kdnnen. Beispielsweise ob Kosten fur Erprobungen oder Modellbau tat-
sachlich im Zusammenhang mit der Anwendung innovativer schlisselfertiger Zulieferungen gerechtfer-
tigt sind. Es kommt also darauf an, die vom Antragsteller fur férderfahig gehaltenen Kosten aufgrund von
Kenntnissen Uber technologische und schiffbauliche Ablaufe und Zusammenhénge zu begutachten. Die-
se Regelung verlangt keine Kostenprifung im Einzelnen.

Laut der Erlauterung im Formblatt B (,B/S* fir Typschiffe bzw. Komponenten/Systeme oder ,B/V* flr
Vorhaben zur Verfahrensinnovation) darf die Tabelle im Interesse einer aussageféahigen Aufgliederung
der Kosten unter Beachtung der Nr. 5 der Richtlinie modifiziert werden. Gegebenenfalls ist eine genaue-
re Aufgliederung der Tabelle mit dem Gutachter abzustimmen. Nétigenfalls sind dem Gutachter auch
weitergehende Unterlagen zu den férderfahigen Kosten zur Verfligung zu stellen.

d. Zwei Gutachter fiir ein Innovationsprojekt
Insbesondere bei Innovationen, die bislang nicht in der Schiffbaubranche zur Anwendung kamen, kann

es im Ausnahmefall erforderlich sein, das Gutachten von zwei Gutachtern gemeinsam erstellen zu las-
sen. Z. B. kdnnte ein Gutachter die Frage beantworten, ob die zu férdernde schiffbauliche Innovation
gemessen am technischen Stand der Schiffbauindustrie der Mitgliedstaaten der Européaischen Union
neu ist. Der andere Gutachter wirde die Begutachtung der restlichen in den Nummern 6.2 und 6.3 der
Richtlinie genannten Kriterien zur qualitativen und quantitativen Prifung Gbernehmen. In einem solchen
Fall missten beide gutachterlichen Stellungnahmen in einem gemeinsamen Gutachten zusammenge-
fihrt werden. Durch den Antragsteller miisste die Notwendigkeit der Inanspruchnahme von zwei Gutach-
tern begrindet und zusammen mit modifizierten Formblattern D mit entsprechender Erklarung zum je-
weiligen Teil der gutachterlichen Stellungnahme der beiden Gutachter vorgelegt werden.
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8. Zahlungsplan fir die Auszahlung des Zuschusses

Nach Nr. 9.3 c) der Richtlinie ist dem Antrag eine Darstellung des vorgesehenen zeitlichen Ablaufes des
Schiffbauauftrages bzw. des Vorhabens zur Verfahrensinnovation beizufiigen.

In dieser ist auf den Verlauf der Anwendung der zu férdernden Innovation einzugehen, also z. B. wann
die Entwurfs- und Konstruktionsarbeiten im Zusammenhang mit der Implementierung einer innovativen
Ruderanlage beendet sind, wann die zugelieferte Ruderanlage bezahlt werden muss und wann schlieB-
lich ihre Erprobung abgeschlossen werden kann.

Aus dieser Darstellung kann der Zuwendungsgeber ableiten, wann frihestens — namlich zwei Monate
vor der Entstehung von Kosten im Zusammenhang mit der geférderten Innovation — die ersten Teilraten
der Zuwendung ausgezahlt werden kdnnen.

Wenn die antragstellende Werft dem zeitlichen Ablauf der schiffbaulichen Innovation auch die entspre-
chenden foérderfahigen Kosten konkret zuordnen wirde, kdnnte der Zuwendungsgeber die Termine fur
die Auszahlung von Teilbetragen auch dem tatsachlichen Entstehen der Kosten auf der Werft anpassen.
Ein solcher falligkeitsorientierter ,Zahlungsplan® - der fr die Werft sicher vorteilhaft ware, aber auch ein
vernunftiger Kompromiss zwischen Anzahl der Teilzahlungen (zwei bis drei) und damit verbundenem

Verwaltungsaufwand sein sollte - wiirde Grundlage fir die Bewilligung (Zuwendungsbescheid) sein.

Der Auszahlungsmodus der Zuwendung sieht vor, dass bis zu zwei Drittel der gewéahrten Innovations-
férderung wahrend der Durchflihrung der schiffbaulichen Innovation ausgezahlt werden kénnen, wenn
sie zur anteiligen Deckung (20 %) fir angefallene Kosten im Rahmen des Zuwendungszweckes bendtigt
werden. Die verbleibende Rate der gewahrten Innovationsférderung kann erst nach der Erfillung des
Schiffbauauftrages bzw. nach Fertigstellung des Vorhabens zur Verfahrensinnovation und nach Vorlage
des Verwendungsnachweises durch die Werft sowie dessen Prifung durch das BAFA ausgezahlt wer-
den.

Die einzelnen festgelegten Teilraten werden vom BAFA erst dann ausgezahlt, wenn die Mittel von der
antragstellenden Werft schriftlich gemaB Nr. 1.3 ANBest-P-Kosten angefordert werden. Das Formular
zur Mittelanforderung ist dem Zuwendungsbescheid als Anlage beigeflgt.

9. Zwischennachweis und Verwendungsnachweis

Die Verwendung der Innovationsférderung ist innerhalb von drei Monaten nach Erflllung des Schiffbau-
auftrages (Ubergabe des Schiffes an den Auftraggeber It. Ubergabeprotokoll) bzw. nach Beendigung
des Vorhabens zur Verfahrensinnovation nachzuweisen. Ist der Zuwendungszweck nicht bis zum Ablauf
des jeweiligen Haushaltsjahres erflillt, so ist binnen vier Monaten nach Ablauf des Haushaltsjahres ein

Zwischennachweis vorzulegen.

10/14



Beide Nachweise (Zwischennachweis und Verwendungsnachweis) bestehen aus einem Sachbericht und
einem zahlenmaBigen Nachweis. Der Zwischennachweis sollte in der Form des spateren Verwendungs-

nachweises erfolgen bzw. wie dieser aufgebaut sein.

Dabei ist in einem Sachbericht die Durchflihrung des Schiffbauauftrages bzw. des Vorhabens unter be-
sonderer Berlcksichtigung der geférderten schiffbaulichen Innovationen durch Vorlage von Belegen
oder sonstigen Dokumenten darzulegen. Zudem ist in diesem auf die wichtigsten Positionen des zah-
lenméaBigen Nachweises einzugehen und die Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit
zu erldutern. Abweichungen zwischen Planung (Soll) und Ergebnis (Ist) in zeitlicher, finanzieller Sicht,
etc. sind zu erklaren. Der Sachbericht soll ferner ein Mittel der Erfolgskontrolle darstellen, ob das mit der
Projektdurchfiihrung beabsichtigte Ziel erreicht worden ist.

Der zahlenmé&Bige Nachweis besteht aus einer Nachkalkulation und einem Nachweis Uber die Finanzie-
rung des Vorhabens. Die Nachkalkulation ist in derselben Form wie die Vorkalkulation zu gliedern. In
dieser sind alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhéngenden Kosten in zeitlicher Folge und von-
einander getrennt auszuweisen. Der Nachkalkulation ist eine tabellarische Belegubersicht beizufligen, in
der die Kosten nach Art und in zeitlicher Reihenfolge getrennt aufgelistet sind (Belegliste). Dartber hin-
aus hat der Zuwendungsempfénger die Finanzierung des Vorhabens nachzuweisen. Dabei sind die Ei-
genbeteiligung, die Zuwendung der Bewilligungsbehdrde, andere Zuwendungen und sonstige Finanzie-
rungsbeitrage aus 6ffentlichen und privaten Mitteln, sonstige Einnahmen/Ertrage, die mit dem Vorhaben
im Zusammenhang stehen, sowie unentgeltliche Sach- und Dienstleistungen Dritter aufgegliedert an-

zugeben.

10. Zweckentsprechende Verwendung inventarisierter Gegenstéande

Die mit Hilfe der Zuwendung erworbenen oder hergestellten Gegenstande (Maschinen und Anlagen), die
fir die Anwendung eines geférderten innovativen Verfahrens im Schiffbau genutzt werden sollen, sind
innerhalb der von der antragstellenden Werft angegebenen Zweckbindungsfrist zweckentsprechend zu
verwenden. Zweckentsprechende Verwendung bedeutet, dass die fir den Férderzweck inventarisierten
Gegenstande wéhrend der Zweckbindungsfrist zum weit Uberwiegenden Teil fir den Schiffoau genutzt

werden.

Die zweckentsprechende Nutzung ist dem BAFA fir diesen Zeitraum regelmaRBig bis Ende Februar eines
jeden Jahres nachzuweisen bzw. zu erklaren. Die beschafften Gegenstande dirfen vom BAFA jederzeit
wahrend der Zweckbindungsfrist Uberprift werden. AuBerdem sind diese wahrend der gesamten
Zweckbindungsfrist auf eigene Kosten zu warten und instand zu halten.
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11. Projektabschluss vor Bewilligung

Die beantragte MaBnahme darf bereits nach Antragstellung begonnen werden, und nicht erst nach Be-
scheidung des Antrags. Der sog. vorzeitige MaBnahmebeginn erfolgt immer auf eigenes Risiko und be-
griindet keinen Rechtsanspruch auf eine Zuwendung.

Wenn die Durchfihrung der beantragten MaBnahme vor Bewilligung bereits beendet wurde, ist eine
Férderung nicht mehr in jedem Fall méglich. Bei einer Beurteilung Uber die Férderfahigkeit bei solch ei-
ner Sachlage wird insbesondere darauf abgestellt, in wessen Verantwortungsbereich der Umstand zu
vertreten ist, dass keine Bewilligung vor Abschluss der Durchfihrung erfolgen konnte. Eine diesbezigli-
che Foérderentscheidung wird unter Abwagung aller Umstande im jeweiligen Einzelfall getroffen.

12. Kumulierungsverbot

Nr. 8.2 der Richtlinie verbietet, dass die Férderung einer schiffbaulichen Innovation durch weitere andere
zulassige staatliche Férderungen die Hochstgrenze von 20 % der foérderfahigen Kosten Uberschreitet.

Mit diesem Kumulierungsverbot oder auch Verbot einer Doppelférderung soll verhindert werden, dass
beispielsweise eine Investition in eine Anlage fir ein innovatives Verfahren, fir die es sowohl aus einem
regionalen Investitionsférderprogramm als auch aus der Innovationsférderung Zuwendungen geben
kénnte, eine Innovationsbeihilfe von mehr als 20 % erhélt. In einem solchen Fall muss (unter Berlick-
sichtigung moglicherweise unterschiedlicher Bemessungsgrundlagen) die Innovationsbeihilfe - fir diese
gilt hier das Kumulierungsverbot - soweit verringert werden, dass zusammen mit der vorgesehenen In-
vestitionsférderung keine hdhere Férderung als 20 % erreicht wird.

Wenn beispielsweise fir ein Investitionsvorhaben mit einem férderfahigen Volumen von 5 Mio. Euro ins-
gesamt eine Investitionsférderung von 12,5 % gewahrt wird, kann flr ein in dieser Investition enthaltenes
Vorhaben zur Verfahrensinnovation mit férderfahigen Kosten von 1,5 Mio. Euro - das zu 12,5 % auch
schon durch die Investitionsférderung bezuschusst wird - nur noch eine Innovationsbeihilfe von 7,5 %
gewahrt werden (Es muss hier darauf hingewiesen werden, dass es bei den meisten Férderprogrammen
Kumulierungsverbote gibt. Das hier dargestellte Beispiel wirde dazu flhren, dass mit der teilweisen In-
novationsbeihilfe die gesamte Férderung mehr als 12,5 % betragen wirde. Der Antragsteller ist ver-
pflichtet, bei allen beantragten Férderungen auf die ,gegenseitige” Einhaltung eventuell bestehender
Kumulierungsverbote zu achten).

Das Kumulierungsverbot ist zu beachten, wenn mehrere Férderungen tatsachlich das gleiche Férderob-
jekt ganz oder teilweise betreffen.

13. Einzelnotifizierung bei der EU Kommission
Eine Besonderheit gilt fir Innovationsférderungen, bei denen die Zuwendung pro cgt (gewichtete Brutto-
raumzahl) des geférderten Schiffes 150 Euro oder bei einem Vorhaben zur Verfahrensinnovation absolut

12/14



funf Mio. Euro Uberschreitet. In diesen Féllen besonders hoher Beihilfebetrage wird — einer Forderung
der Europédischen Kommission entsprechend — die beantragte Innovationsférderung durch die Bundes-
regierung einzeln notifiziert und die Genehmigung der Europédischen Kommission eingeholt.

14. AuBendarstellung der finanziellen Férderung

In allen Publikationen (Unternehmensveréffentlichungen, Websites, Konferenzbeitrage, Einladungskar-
ten u. &.), in denen auf geférderte Typschiffe oder in Schiffsbauten eingesetzte geférderte innovative
Komponenten eingegangen wird, ist vom Zuwendungsempfanger der Hinweis aufzunehmen: ,Geférdert
vom Bundesministerium far Wirtschaft und Technologie aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundestages und vom Land ... “. Bei geférderten Vorhaben zur Verfahrensinnovation ist z.B. auf Bau-
schildern der Hinweis aufzunehmen: ,Hier entsteht geférdert durch die Bundesrepublik Deutschland
(Vorhabensbezeichnung). Zuwendungsgeber: Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie auf-
grund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages®. Flr die Platzierung des Logo gilt der Styleguide
der Bundesregierung (http:/styleguide.bundesregierung.de). Dort ist auch das Logo abrufbar. Im Falle
einer Kofinanzierung ist nach MaBgabe entsprechender landesrechtlicher Bestimmungen auf die Forde-
rung durch das Land hinzuweisen.
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15. Checkliste fir Antragsunterlagen

Eine vollstdndige Antragstellung umfasst grundséatzlich folgende entscheidungserheblichen Unterlagen:

Formblatt A (Anlage 1 der Richtlinie vom 17.05.2010)

Formblatt B/S oder B/V (Anlage 2a oder 2b der Richtlinie vom 17.05.2010)

Gutachten

Erkldarung des Gutachters (,,Formblatt D, Anlage 4 der Richtlinie vom 17.05.2010)

Schiffbauauftrag (Einreichung unverziiglich nach Abschluss)

Versicherung, dass die Umstdnde und Einzelheiten des Schiffbauauftrages bzw. des Vorhabens zur

Verfahrensinnovation vollstindig wiedergegeben und insbesondere keine Nebenabreden getroffen worden sind

Nachweis einer hinreichend abgesicherten Finanzierung (Finanzierungskonzept)

Darstellung des vorgesehenen zeitlichen Ablaufes der Vorbereitung und/oder Durchfithrung des Schiffbauauftrages

bzw. des Vorhabens zur Verfahrensinnovation

Erklirung iiber den Ort der Durchfiihrung

Einwilligung bzw. Zustimmung gemifl Nummer 7.2 der Richtlinie vom 17.05.2010 im Falle steuerlich anerkannter Betriebsaufspal-

tung oder einer Organschaft verbundener Unternehmen

Erklarung des Antragstellers, dass kein Insolvenzverfahren iiber sein Vermogen beantragt oder eroffnet worden ist

sowie keine eidesstattliche Versicherung nach § 807 Zivilprozessordnung oder § 284 Abgabenordnung 1977

abgegeben wurde oder abzugeben ist.

Im Falle von inventarisierten Giitern ist bei einer Betriebsaufspaltung oder Organschaft auch eine entsprechende Erklarung der Be-

sitzgesellschaft vorzulegen

Erklidrung, dass beim Antragsteller ein den Grundsitzen einer ordnungsgemifBien Buchfiihrung entsprechender Nachweis der aufge-

fithrten forderfidhigen Kosten vorliegt

Versicherung, dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie alle Informationen zuzuleiten, die fiir die von der Europ.

Kommission verlangten Berichterstattung iiber die Durchfiihrung der Innovationsférderung benétigt werden

Nur bei der Beantragung der Forderung eines Vorhabens zur Verfahrensinnovation:

- Erkldrung, tiber welchen Zeitraum die mit Hilfe der Zuwendung erworbenen und hergestellten inventarisierten Gegenstinde (Ma-
schinen und Anlagen) fiir die Anwendung des innovativen Verfahrens im Schiffbau genutzt werden sollen (Zweckbindungsfrist) und
- welche durchschnittliche Nutzungsdauer (Abschreibungsdauer) die inventarisierten Maschinen und Anlagen geméaf

der vom BMF herausgegeben AfA-Tabellen haben (vgl. dazu Nummer 5.4 ¢) sowie

- eine Einverstindniserklidrung des Antragstellers, eine Begehung/Uberpriifung der beschafften Gegenstinde durch das BAFA wiih-

rend der Zweckbindungsfrist zuzulassen

Erkldrung zur Kumulierung nach Nr. 8.2 der Richtlinie vom 17.05.2010

Erkldrung, dass

- die subventionserheblichen Tatsachen gemi Nummer 12 und die Strafbarkeit eines Subventionsbetruges nach
§ 264 des Strafgesetzbuches bekannt sind,

- die Richtlinie vom 17.05.2010 zur Kenntnis genommen wurde,

- die Mitteilungs- und Informationspflichten zur Kenntnis genommen wurden.
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