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Zusammenfassung

1. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Das Forderprogramm Energieberatung fiir Wohngebdude wurde im Rahmen dieser Evaluation! fiir den Zeitraum
2014 - 2018 untersucht. Im Fokus standen dabei die Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitsanalyse
des Programms, weiterhin wurden auf Basis der Evaluationsergebnisse Handlungsempfehlungen zur Weiterent-
wicklung des Forderprogramms abgeleitet. Die Berechnung der Endenergie- und THG-Einsparungen erfolgte
nach den Vorgaben des Methodikleitfadens2 zur Evaluation von Energieeffizienzmafnahmen des BMWi.

Im Rahmen der Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse wurden sowohl die Forderdaten als auch die Ergebnisse
von Befragungen ausgewertet, um die quantitativen Indikatoren zur Erfolgskontrolle der Energieberatung
Wohngebiude zu ermitteln. Die Ergebnisse der Evaluation konnen wie folgt ausgewiesen werden:

Antragszahlen und Forderhohe

Zwischen 2014 und 2018 wurden jahrlich zwischen 8.000 und 9.000 Férderantrige gestellt, die Ent-
wicklung der Antragszahlen war dabei im Betrachtungszeitraum stabil.

Bei der Auswertung der Forderdaten ergibt sich fiir die Richtlinie 2017 eine durchschnittliche Forder-
hohe von 750 EUR fiir Wohngebaude mit bis zu zwei Wohneinheiten bzw. 1.075 EUR fiir Wohngebidude
mit mehr als zwei Wohneinheiten.

Dies entspricht 55,4% bzw. 55,2% der jeweiligen Beratungskosten.

Umsetzung der MaBBnahmen

Die Beratungsempfinger haben im Anschluss an die Energieberatung im Schnitt 2,9 Energieeffizienz-
maBnahmen umgesetzt.

Die durchschnittliche Umsetzungsquote iiber alle MaBnahmen liegt bei 62%, mit geplanten Umsetzun-
gen bei 80%.

Grundsitzlich werden durch die Energieberatung mehr Mafnahmen umgesetzt als vorher geplant; au-
Berdem werden MaBnahmen vorgezogen oder besser aufeinander abgestimmt.

Energie- und THG-Einsparungen

Die jahrlich hinzugekommenen Endenergieeinsparungen durch das Férderprogramm betrugen im Jahr
2018 rd. 79.761 MWh (brutto) bzw. 59.863 MWh (netto).

Dies entspricht einer durchschnittlichen Netto-Endenergieeinsparung pro Beratungsfall von 7.516 kWh
bei EFH/ZFH und 10.717 kWh bei MFH (8.027 kWh pro Beratungsfall im gewichteten Mittel).
Verglichen mit den Werten der Vorgiangerevaluation (2005: 6.360 kWh; RL 2009: 6.500 kWh; RL
2012: 6.150 kWh) lasst sich ein qualitativer Sprung erkennen.

Die umgesetzten MaBnahmen haben 2018 rd. 18.400 t CO2-Aquivalente eingespart.

Die von 2014 bis 2018 umgesetzten EnergieeffizienzmaBnahmen sparen iiber die Lebensdauer der
MaBnahmen insgesamt 1,7 Mio. t CO2-Aquivalente ein.

1 Die Evaluation erfolgte nach den Vorgaben zur Erfolgskontrolle nach § 7 Abs. 2 BHO und den dazugehorigen Verwaltungs-
vorschriften

2 Ifeu, Prognos, Fraunhofer ISI (2019): ,Methodikleitfaden zur Evaluation von EnergieeffizienzmaBnahmen des BMWi*
Zwischenbericht — Entwurfsversion 2 vom 30.07.2019
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Der Einsatz 6ffentlicher Mittel wurde in einer Wirtschaftlichkeitsanalyse ins Verhiltnis zu den mittel- und lang-
fristigen Ergebnissen und Wirkungen des Forderprogramms gesetzt. Die Analyse wurde sowohl auf Ebene der
administrativen Kosten (Vollzugswirtschaftlichkeit) als auch auf Ebene der induzierten THG- und Energieein-
sparungen sowie der angestoBenen Investitionen (MaBnahmenwirtschaftlichkeit) durchgefiihrt. Aus den Ergeb-
nissen lassen sich folgende Aussagen ableiten:

Programm- und Verwaltungskosten

e Die 6ffentlichen Ausgaben belaufen sich 2018 auf etwa 6,4 Mio. EUR; davon 5,2 Mio. EUR fiir die For-
derung der Beratungen und 1,2 Mio. EUR fiir die Verwaltung des Programms.

e Fiir den Zeitraum 2014-2018 belaufen sich die 6ffentlichen Ausgaben auf etwa 32,2 Mio. EUR, davon
25,6 Mio. EUR fiir die Forderung der Beratungen und 6,7 Mio. EUR fiir die Verwaltung des Pro-
gramms.

e Die Verwaltungskosten (Personal- und Sachkosten seitens des BAFA) sind im Evaluationszeitraum von
jahrlich ca. 1,5 Mio. EUR jihrlich auf 1,2 Mio. EUR gesunken.

e Daraus ergibt sich ein Anteil der Verwaltungskosten an den gesamten Programmkosten von 18,3% in
2018 bzw. 20,7% im gesamten Evaluationszeitraum.

Fordereffizienz und angestoBene Investitionen

e Die Projektkosten pro eingesparte kWh bis 2020 (netto) betragen 0,0367 EUR, die Kosten pro einge-
sparte t CO2-Aquivalent bis 2020 (netto) betragen 115,83 EUR.

e Mit jedem Euro 6ffentliche Ausgaben wurden ca. 660 kWh Endenergie und 149,59 kg CO2e vermieden
sowie (Netto-) Investitionen von 41 EUR induziert.

e Pro Beratung werden dabei durchschnittlich 30.968 EUR an (Netto-) Mehrinvestitionen angestoBen.

2. Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

EBW: Projektkosten

Projektkosten pro eingesparte kWh bis 2020 (netto) 0,0367 EUR
Projektkosten pro eingesparte t CO2-Aquivalent bis 2020 (netto) 115,83 EUR
AngestoBene Investitionen pro eingesetztem EUR Forderbudget 41,24 EUR

EBW: Jihrlich neu hinzugekommene Energieeinsparungen in MWh Endenergie pro Jahr

Jahr/ Periode Bruttowert Effekt(e) Nettowert
2014 55.772 13.914 41.858
2015 53-953 13.460 40.493
2016 61.597 15.367 46.230
2017 65.068 16.233 48.835
2018 79.761 19.898 59.863
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EBW: Addierte jihrliche Energieeinsparungen in MWh Endenergie (NAPE-Logik)

Jahr/ Periode Bruttowert Effekt(e) Nettowert
2014 55.772 13.914 41.858
2015 113.009 28.193 84.816
2016 179.095 44.679 134.416
2017 252.065 62.883 189.182
2018 346.125 86.349 259.777

EBW: Kumulierte (periodenbezogene) Energieeinsparungen in MWh Endenergie (EED-Logik)

Jahr/ Periode Bruttowert Effekt(e) Nettowert
2014-2015 168.781 42.106 126.675
2014-2016 347.876 86.786 261.091
2014-2017 599.941 149.669 450.272
2014-2018 946.066 236.018 710.049
2014-2020 1.660.750 414.312 1.246.438
2014-2030 4.994.765 1.246.057 3.748.708

EBW: Durchschnittlich angestoBene Investitionen in EUR

2014-2018 D?livc‘;‘lzlc‘;‘:ft‘; EFH/ZFH MFH
Tatsdchliche Investitionen (Brutto) 83.887 76.003 125.353
Vorher geplante Investitionen 52.919 45.448 92.213
Mehrinvestitionen (Netto) 30.968 30.555 33.139

EBW: Indikatoren zur Vollzugswirtschaftlichkeit

2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018
Forderkosten in EUR 2.844.367 5.880.908 5.704.970 5.856.182 5.266.893 25.553.321
Verwaltungskosten in EUR 1.523.899  1.430.143 1.197.576 1.341.777 1.181.156 6.674.551
Programmkosten in EUR 4.368.266 7.311.051  6.902.546 7.197.059  6.448.049 32.227.871
Anteil Verwaltungskosten 34,9% 19,6% 17,3% 18,6% 18,3% 20,7%

EBW: Indikatoren zur Maflnahmenwirtschaftlichkeit

Indikator BezugsgrofBie Einheit (hinznig(;ll(gmmen) 20(11‘)‘;512(113) égﬁgﬁ&;ﬁr)
Energie-Fordereffizienz ~ Forderkosten kWhena/EUR 11,37 27,79 660,39
Energie-Fordereffizienz ~ Forderkosten EUR/kWhend 0,0880 0,0360 0,0015
Vollzug je Energie Programmkosten =~ kWhena /EUR 9,28 22,03 493,73
Vollzug je Energie Programmkosten =~ EUR/kWhend 0,1077 0,0454 0,0020
THG-Fordereffizienz Forderkosten kg CO2¢/EUR 2,62 6,14 149,59
THG-Fordereffizienz Forderkosten EUR/kg CO2e 0,3817 0,1628 0,0067
Vollzug je THG Programmkosten kg CO2e/EUR 2,14 4,87 111,76
Vollzug je THG Programmkosten =~ EUR/kg CO2e 0,4872 0,2053 0,0089

Quelle fiir alle Tabellen: Eigene Darstellung PwC
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Energieeinsparungen und weitere

Daten entsprechend dem BMWi-
Energieeffizienzmonitoring

(brutto) EED3 (brutto) EED (brutto) EED (brutto) EED (brutto) EED
Strom 0,016 0,007 0,016 0,007 0,018 0,008 0,019 0,008 0,023 0,010
jahrliche neue
Endenergieeinsparung in PJ Brennstoffe 0,185 0,083 0,179 0,080 0,204 0,092 0,216 0,097 0,264 0,119
Kraftstoffe 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
jahrliche neue
Endenergieeinsparung in PJ Summe 0,201 0,090 0,194 0,087 0,222 0,100 0,234 0,105 0,287 0,129
Strom 0,045 0,044 0,019 0,052 0,064
Jal.lrh.f:he neue . Brennstoffe 0,203 0,197 0,224 0,237 0,291
Primirenergieeinsparung in PJ
Kraftstoffe 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
jahrliche neue
Primiirenergieeinsparung in PJ Summe 0,248 0,240 0,243 0,290 0,355
Strom 0,002 0,002 0,002 0,003 0,003
jahrliche neue
THG-Einsparung in Mt Brennstoffe 0,010 0,009 0,011 0,013 0,015
Kraftstoffe 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
jahrliche neue
THG-Einsparung in Mt Summe 0,012 0,011 0,014 0,016 0,018
Ausgeloste Investitionen in € Mio. € 185,9 179,8 205,3 216,9 265,9
Mittlere Lebensdauer4 der
durchgefiihrten EinzelmaBnahmen Jahre 23,2 23,2 23,2 23,2 23,2
im Rahmen dieser MaBnahme
Forderbescheide Anzahl 8.339 8.997 7.999 8.153 8.681
Fordervolumen in € € 2.844.367 5.880.908 5.704.970 5.856.182 5.266.893

Die dargestellten Energieeinsparungen sind entsprechend dem BWMi-Energieeffizienzmonitoring in PJ und als Bruttowerten angegeben. Die Darstellung nach NAPE /
EED Logik sowie die Uberleitung zu Nettowerten sind in Abbildung 54 (Darstellung der Effekte), Tabelle 9 (NAPE) und Tabelle 10 (EED) dargestellt.

3 EED Berichterstattung, bereinigt um Instrumentenfaktor von 0,45
4 Die einzelnen Lebensdauern der Mafnahmen sind in Tabelle 18 im Anhang dargestellt

Evaluation der Energieberatung fir Wohngebaude v



Inhaltsverzeichnis

ZUSAMIMENTASSUIIG . euurerirerrerrecrsecresresrscsessessssssessessssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssessassssssesses I
1. Gegenstand des Auftrags und methodisches Vorgehen........cccccceveeieeieiiniincincincinccncrecnancnes 1
1.1. GEZENSTANA AES AUTITAZS.....eeueeeeeieeiirieterentet ettt ettt et et e st st et et e s st et et e be s bt et esessesueeneessessesneeneens 1

1.2. MethodiSChes VOTZEREN ........cocuiviiriiiieieieeee ettt ettt ettt st sae sttt besa e emeeeas 2
1.2.1. Daten- und DoKumentenanalySe.........cccceeeeirriererenienieneneneeeestesesteseeste st st eee s e st et eeesse s e emeenes 2

1.2.2. Befragung der Beratungsteilnehmer ..........co.cocvevieriririeeneninieeeereee ettt 3

1.2.3. Befragung der Energieberater.......o.oueiiiiririieiieninieeieenteeese ettt ettt 5

1.2.4. Leitfadengestiitzte EXperteninterviEWs ........cccecvererirreererenieereesieneneeseestesseeeeseesse st eeeeessessesneenes 6

1.2.5. Berechnung der EnergieeinSpartingen ..........ccccceeereereereerenneeneeneenenneeseesseseseeseessessesseessessesseseenes 6

1.3. SEIUKTUT dES BETICHTS ..eeviiiiiiiiciiecieeceectetetest ettt ettt et e s e e se et e s e e s e e s e e e e s e assaassaesssasseanses 10

2. Die Energieberatung fiir Wohngebaude.......ccccccevuireiinirirnniniincrcrecencrcsecracsecsessacsessessacese 11
3. Analyse der ProjektumSEtZUNG ....ccccceviirirnireiirrrenrecesssessecsscssessessassssssesssssssssesssssssssssssssassses 12
3.1. Entwicklung des Programms zwischen 2014 und 2018 ........cccccoirirveveninniesenenineereeseneeeeseesreeeeeens 12
3.2. Entwicklung des Beraterangebots zwischen 2014 und 2018 .......cc.coceceniriieieneninneseneneeeeceseeeeene 16

4. Bewertung des Beratungsangebots durch die Zielgruppe und die Energieberater ............. 18
4.1. Analyse der Datengrundlage (BEfTaAgUNE) .....ccceevervieriererirrienieneniertenienestestessesiessessessessesssessessessesssenses 18
4.1.1. Befragung der Beratungsteilnehmer ..........coceviiririiinieneniininnenentestesrese st et e e e seessesaesseesnenee 18

4.1.2. BEfTagUNG AET BETATET.....cc.cectiriiriiiieieieniertetesteste st et ste st st et esteste st esessessesssessessessesssessensessesssensan 21

4.2. Zugang und Motivation der Beratungsteilnahme ........c..cocceevererirrienenieniinnienenententeneseeeesseseeseeeennes 27
4.3. Bekanntheit des PrOZIamImIS. .. ..c.ccevuiriiririirienieniitesteneneestessesestessessessessesssessessessssssessessassssssessessessssnses 32
4.4. BEWETtUNZ AT BETATUING .....eevvirueririerienieitetenieneetestesiesteestestessessesssessessessssssessessesssessensessessssssensassesssenses 36
4.5. Bewertung der SanierungSKONZEPLE .......cccvevvererirrierienentertesteseseestestesestestessessesssessessessesssessessessesssenses 37
4.5.1. Relevanz der inhaltlichen Anforderungen an die Beratung ..........ccceeeverveereenienererseenenesseennene 39

4.5.2. VerwendungsnaChWeiSPIUfUng .......cccocevvervirrieniniiriiinienenenitesseseseessessessessessessessessesssessessessasssenee 40

4.5.3. BETaUNGSDETICHTE. ...coviriiriiiieiiriitetetere ettt ettt et et e ste st et e st e sbesssesaesaessesssessensassesssensan 41

5. Ergebnisse der BeratUnNg....ccccciiiiiieiieiieieiiesincecsssecscssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 48
5.1. Empfehlungen und Umsetzung von MaBnahmen (nach MaBnahmenart)........c.cceeeverververrvenenierreennens 48
5.1.1. Griinde fiir die Umsetzung von SanierungsmaBnahmen.........cocceceeveerienerierneenenieniesseeneniesseessene 52

5.2. Unterstiitzung der MaBnahmenuUmSEtZUNG .........cceeererierienienerierrtenesesitessesesesssessessesesssessessessassaessens 53
5.2.1. Empfehlung von finanzieller FOTderung..........occoccvvievieneniriieneneninnienienenieeseessensesesssessessesesssenee 53

5.2.2. Inwiefern findet eine ,,Nachbetreuung® durch den Berater statt?..........cocceeeevenrerverreenenierrennenn 55

6. WirkungsSKONITOIle. . cciuiiuiiiiiiiiiiiiieiiniinienincicesissscsscssssssssssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 56
6.1. Induzierte ENergieeinSPartiieN .........cccceeerueruereererirersentetrmessesteneetssesseseenessessesseneentssesseneeeesessesseneenene 56
6.1.1. MItNANINEETTEKLE ..ecvveeeiiieeiiicieeciee ettt et eeveeeteeeeseeeeseeesseeessseeessaessneesseensssesnseesnsneen 58

6.1.2. Zusitzliche Ergebnisse/ Wirkung der BETatung .........cecceeeeeverereereenenineeneeneeeneneeseeseneseeseeseenenne 60

6.2. KOntrollgruppenanalySe.........cceceerereriertererinienierteteieseeseestet s este et sestest et see e et s sesee st et s sesee e eneenes 61

7. WIrtschaftlichKeitSKONIIOLLE .....cceieieieeierececrecececeecececaceccececacsssececacsssecacsssssssscsssssecsssssssscscsss 65
7.1. VOllZugswirtSChaftliChKeit. ... ..ccccovtieiiniiniriiienececteteresc ettt sttt st e st e b e st s e s e esbesbessnennens 65

Evaluation der Energieberatung fiir Wohngebaude



7.2, PrOZESSANALYSE ....coeeveiiiieieieritetetese ettt ettt et s et et e bt s et e st e bt st et et e s b e s at et et e s st et et e besseententens 66

7.3. MaBnahmenwirtsSchaftlichKeIt .........ccuvieiiiiieieeieeeeee et ee e e s rae e e e e e e ans 67

8. Weiterentwicklung der FOrderung ......cccccecereireercrenincencsesrncrscsecsessacsecsessssssessessssssessessense 69
8.1, KODATENZANALYSE ....c..eeueereririeieieeietetese ettt sttt e st et et b e st et et e sbe st et e se s st et eseessesnteneensessesatentens 69
8.2. Zusammenfiihrung mit anderen FOrderprogrammen ............cccceceeereereeseenenneeseesenesseeseessesesseeseessenne 72
8.3. Weiterentwicklung des FOrderprogramims........coceeveereerreriereereerenieeseeseessesseeseessessesneeseessessesseessessessaeneens 74
8.3.1. Erhohung der Anzahl forderfahiger Gebaude........ccocevviervierciiniiniiirieececceeee e 74

8.3.2. Anpassung der FOrderkonditionen ..........ccceevuerviercieriieniienienteceeeteseee e seeseesee st s ee s e e s seesseasas 75

8.3.3. Integration digitaler TEChNOIOZIEN .......cccuevvirviiiieiieeeeeeectee et s ae e 75

8.3.4. Ergdnzung der Wirtschaftlichkeitsdarstellung im iSFP.........cccceovirirnevenininnenenineeceereneeene 76

8.3.5. Optimierung des OnlinepPortals .........cceceeerirreereniriererert ettt sttt ettt nee 76

8.3.6. Steigerung der Bekanntheit durch zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit........................ 77

8.3.7. Priifung von MaBnahmen zur Erhohung der Umsetzungsquote........cccceeerveeveeveenenneeseeneneeeennes 77
LIteraturVeTrZEICIIIS «cuceerereeeeeeeeecececececececcesercscecscncacacecececessssssssssssssasscscssssscsssssssssssssssasacscncncass 79
TabelleNVerzeiChnis . ...cccciieiiieiieuiitniiiniiiniieiititteiiiaiiieiieiseeisteistecesscssscssssssssssssssssssssssssssssses 8o
AbDbildUungSverzZeiChmis .....ccccciiciruiiniiiirniniioirnrecesisrestecraccsecsesssssessessassessessssssssssssssssssssssessass 81
ADbKUTrzungsverzZeiChnis .....cccceecireiieiiiiiiieiiiiirnieiissrstecraccsecsesrsssessessasssessessssssssssssssssssssssessass 84
ANIAZEIN . cuiriieiiiaereiiecseresrecsetsssessotssressecsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 85

Evaluation der Energieberatung fiir Wohngebaude

\



1. Gegenstand des Auftrags und methodi-
sches Vorgehen

1.1. Gegenstand des Auftrags

PwC wurde im Februar 2019 durch das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle mit der Eva-
luierung des Forderprogramms ,Energieberatung fiir Wohngebaude® (ehemals ,,Vor-Ort Beratung®)
beauftragt. Zur Umsetzung der im Rahmen der Evaluierung durchzufiihrenden Befragung der Pro-
grammteilnehmer wurde die hopp Marktforschung aus Berlin als Unterauftragnehmer eingebunden.

Die Fragestellungen der Evaluierung richten sich nach den Vorgaben zur Erfolgskontrolle nach § 7
Abs. 2 BHO und den dazugehorigen Verwaltungsvorschriften. Sie umfassen eine Analyse und Bewer-
tung der Zielerreichung, der Wirkung und der Wirtschaftlichkeit der Programmumsetzung. Aufgrund
der substantiellen Bedeutung fiir die Verwirklichung der Energieeffizienzziele der Bundesregierung
und um Transparenz beziiglich der wirksamen, wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung von 6f-
fentlichen Finanzmitteln zu schaffen, sollen sowohl die Effektivitit als auch die Effizienz der Forderung
evaluiert werden.

Die Evaluierung der Energieberatung Wohngebaude (EBW) umfasst den Untersuchungszeitraum
01.01.2014 bis 31.12.2018 auf Basis der drei in dieser Zeit giiltigen Richtliniens.

Zielerreichungskontrolle

Im Rahmen der Zielerreichungskontrolle wird analysiert, ob die Ausgestaltung des Programms geeig-
net ist, die gesetzten Energieeffizienzziele zu erreichen und welche Programmziele im Betrachtungs-
zeitraum kurz-, mittel- und langfristig erreicht wurden. In der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des
BAFA wurden vorab Ziele und Zielwerte fiir die EBW definiert, deren Erreichung im Rahmen dieser
Evaluation tiberpriift wird. Auf Basis der aktuellen Evaluierungsergebnisse sollen Empfehlungen fiir
eine zukiinftige Wirkungsmessung und geeignete Zielindikatoren fiir das Programm abgeleitet werden.

Wirkungskontrolle

Im Rahmen der Wirkungskontrolle wird untersucht, ob die FérdermaBnahme geeignet und ursichlich
fiir die Zielerreichung war. Zur Erfassung der Auswirkung der Forderung auf die Inanspruchnahme
der Beratung werden die Mitnahmeeffekte des Programms untersucht.

Zur Erfassung der Wirkung der Energieberatung auf die Umsetzung energieeffizienter Maffnahmen
werden jeweils der Einfluss der Energieberatung anhand eines Beratungsfaktors bestimmt und daraus
Nettoeffekte hinsichtlich der induzierten Energieeinsparungen ermittelt. Zusétzlich werden Vor- und
Nachzieheffekte, der Effekt der Forderung auf die Qualitat der Umsetzung von MaBnahmen sowie die
Vermeidung von Fehlinvestitionen ermittelt. Dariiber hinaus wird im Rahmen der Wirkungskontrolle
gepriift, inwieweit es durch die Forderung zu zusdtzlichen, nicht-monetdren Wirkungen kommt.

Wirtschaftlichkeitskontrolle

5 Richtlinie vom 11.06.2012 (BAnz AT 25.06.2012 B1), 29.10.2014 (BAnz AT 12.11.2014 B2) und 11.10.2017 (BAnz AT
07.11.2017 B2).
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Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitskontrolle wird die Wirtschaftlichkeit des Programms mit Blick auf
den Ressourcenverbrauch (Vollzugswirtschaftlichkeit) und mit Blick auf die tibergeordnete Zielsetzung
(MaBnahmenwirtschaftlichkeit) untersucht.

Bei der Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit wird gepriift, ob die MaBnahme unter Beriicksichti-
gung der Ergebnisse der Zielerreichungskontrolle mit dem in der Planungsphase antizipierten Res-
sourcenverbrauch durchgefiihrt wurde (Kosten-Leistungs-Analyse). Die Ergebnisse werden unter Be-
riicksichtigung des entsprechenden Wirtschaftlichkeits- bzw. Sparsamkeitsgebots bewertet. Zusatzlich
wird im Rahmen einer Prozessanalyse der Aufwand des Verfahrens aus Sicht der jeweiligen Antrag-
steller sowie der Bewilligungsbehorde bewertet.

Die Mapnahmenwirtschaftlichkeit wird auf Basis einer Kosten-Nutzenanalyse durch die Gegeniiber-
stellung quantifizierter Nutzenwerte auf Programmebene und den eingesetzten Fordermitteln ermit-
telt. Insbesondere werden dabei die folgenden Relationen betrachtet:

e Euro Fordermittel pro eingesparte kWh p.a.,
e Euro Fordermittel pro eingesparte Tonne CO2-Aquivalent und
e Euro Fordermittel pro Euro ausgeloste Investitionen

Die Einsparungen des Forderprogramms werden dabei sowohl per annum als auch kumuliert ab MaB-
nahmenbeginn bis Ende 2020 und 2030, sowohl in GWh als auch in PJ und in vermiedenen Tonnen
CO2-Aquivalent ermittelt und prognostiziert. Weitere Indikatoren ergeben sich aus dem Methodikleit-
faden fiir Evaluationen von EnergieeffizienzmaBnahmen des BMWi.

Darauf aufbauend wird die Forderstrategie des Forderprogramms ,Energieberatung fiir Wohnge-
baude“ in Zusammenhang mit weiteren Forderprogrammen des Bundes hinsichtlich ausgewahlter
Merkmale in Form einer Kohdrenzanalyse analysiert und verglichen. Ziel ist es dabei, die EBW in die
Forderlandschaft einzuordnen und die Alleinstellungsmerkmale des Programms zu ermitteln.

Sollten sich im Zuge dieser Analyse Hinweise zu Doppelungen mit dienstleistungsorientierten Forder-
programmen des Bundes mit Fokus Wohngebédude ergeben, so soll die Moglichkeit der Zusammenfiih-
rung gepriift und die damit in Hand gehenden Vor- und Nachteile beschrieben und bewertet werden.

Weiterhin werden Ansitze zur Weiterentwicklung des Forderprogramms ,,Energieberatung fiir Wohn-
gebaude” erarbeitet und daraus Handlungsempfehlungen abgeleitet.

1.2. Methodisches Vorgehen

Ausgehend von der Daten- und Dokumentenanalyse, den Befragungsergebnissen der Beratungsteil-
nehmer und der Energieberater, der Experteninterviews und der Beschreibung der Berechnungen der
Energieeinsparungen wird ein Verstandnis fiir das in dieser Evaluation genutzte methodische Vorge-
hen aufgebaut.

1.2.1. Daten- und Dokumentenanalyse

Eine umfassende Literatur- und Dokumentenrecherche bildete den Ausgangspunkt der Informations-
beschaffung. Im Rahmen des Projektauftakts wurden hierfiir die von BAFA und BMWi zur Verfiigung
gestellten Informationen systematisch gesichtet. Datengrundlage waren unter anderem die folgenden
Daten und Dokumente:
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e Statistiken zur Anzahl der Antrige, Bewilligungen und Auszahlungen im Betrachtungszeitraum

e Statistiken zu einzelnen Beratungen inklusive Informationen zu Beratungsobjekten, empfohle-
nen EinzelmaBnahmen und prognostizierten Energieeinsparungen

e Statistiken iiber die zugelassenen Energieberater

e Programmdokumentation iiber den Priifungsablauf im Rahmen der Zulassung der Energiebe-
rater, der Antragstellung und der Verwendungsnachweispriifung

e Exemplarische, anonymisierte Energieberatungsberichte und Sanierungsfahrplane

Im Laufe der Analyse wurde die zur Verfiigung gestellte Dokumentenbasis durch die weitere Recherche
relevanter Fachstudien, Analysen sowie wissenschaftlicher und fachlicher Publikationen ergianzt. Im
Rahmen der Bewertung der Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit wurden Informationen zum
Umfang des programmspezifischen Aufwands der Administration beim BAFA ausgewertet.

1.2.2. Befragung der Beratungsteilnehmer

Als wesentlicher Teil der Informationsbeschaffung wurde im Rahmen der Evaluierung eine umfang-
reiche telefonische Befragung der Beratungsteilnehmer des Forderprogramms Energieberatung fiir
Wohngebiude basierend auf einem Fragebogen durchgefiihrt. Zielgruppe der Befragung waren Per-
sonen, die im Zeitraum 2014 bis 2018 eine Energieberatung in Anspruch genommen hatten.

Der inhaltliche Aufbau des Fragebogens wurde in Abstimmung mit BMWi, BAFA und der hopp Markt-
forschung entwickelt und orientierte sich an den zentralen Leitfragen der Evaluierung. Um im Rahmen
der Bewertung die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit der reprasentativen Befragung von Privathaus-
halten im Rahmen der BAFA/ BfEE Marktstudie im Jahr 2018¢ sicherzustellen, lehnte sich die Ausge-
staltung einzelner Fragen an den dort verwendeten Fragebogen an (u.a. bei der Erhebung der Bauart,
des Standorts und des Baujahrs sowie der geschétzte Sanierungsbedarf des Gebaudes fiir welches eine
Beratung beauftragt wurde). Die Befragung der Beratungsteilnehmer umfasste sieben thematische
Fragenblocke (vgl. Tabelle 1).

6 Bundesstelle fiir Energieeffizienz (BfEE) (Hrsg.) ,,Empirische Untersuchung des Marktes fiir Energiedienstleistungen,
Energieaudits und andere EnergieeffizienzmaBnahmen®, Endbericht BfEE 04/17. Eschborn, 2018.
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Tabelle 1: Befragungsinhalte der Teilnehmer und Kontrollgruppen

Kontroll-
gruppe

Teilnehmer

A. Art der Beratung und vorherige Inanspruchnahme von Beratung | v

B. Informationswege der Beratung und Nutzung anderer Informati-
onsangebote und -dienstleistungen

C. Anlass der Beratung und Bewertung der Beratungsdurchfiihrung
(bspw. inhaltliche Schwerpunktsetzung, Nutzbarkeit der Ergeb- | v/

v v

nisse)

D. Erfassung der Ausgangslage zur Berechnung der Energieeinspa- v
rungen

E. Empfehlung und Umsetzung von Sanierungsmafnahmen v

F. Ergebnisse und Wirkung der Beratung
G. Modalitaten der Umsetzung (bspw. Kosten, weitere genutzte For-
derungen)
S. Soziodemographie
Quelle: Eigene Darstellung PwC

NS N NS

Die technische Umsetzung der telefonischen Befragung” (Programmierung des Fragebogens, Durch-
fiihrung der Interviews) wurde von der hopp Marktforschung, Berlin ausgefiihrt. Ein Soft Launch zur
Priifung der Verstandlichkeit der Befragung und der Befragungsdauer fand Mitte April 2019 statt. Der
Befragungszeitraum umfasste rund vier Wochen zwischen Mitte April bis Mitte Mai 2019. Um einen
hohen Riicklauf zu erreichen, wurden die Beratungsteilnehmer im Vorfeld der Befragung durch das
BAFA mit der Bitte, sich an der telefonischen Befragung zu beteiligen, angeschrieben. Um die Validitat
der Antworten zu den technischen Fragestellungen sicherzustellen, wurden die Beratungsteilnehmer
gebeten, die Beratungsberichte bei der Befragung bereit zu halten.

Nach der Harmonisierung und Bereinigung der Adressdatenbasis umfasste die Grundgesamtheit rund
5.442 Beratungsteilnehmer (vgl. Tabelle 2: Grundgesamtheit, Stichprobe und Riicklauf der Beratungs-
teilnehmer pro Jahr der stattgefundenen Beratung). Aufgrund der teilweise geringen Datenqualitit
konnten nur knapp 70% der Daten genutzt werden (Bruttostichprobe). Insgesamt fanden 650 Inter-
views statt. Relativ zur Bruttostichprobe (BSP) entspricht dies einer Analysestichprobe von rund 18%.
Damit war die Auskunftsbereitschaft der Beratungsteilnehmer angesichts der relativ hohen Befra-
gungsdauer von durchschnittlich knapp iiber 30 Minuten und der komplexen Detailfragen zur MaB-
nahmenumsetzung vergleichsweise hoch.

Tabelle 2: Grundgesamtheit, Stichprobe und Riicklauf der Beratungsteilnehmer pro Jahr

Summe
Grundgesamtheit 1.207 1.158 1.094 951 1.032 5.442
Bruttostichprobe 798 762 749 671 730 3.710
(BSP)
Realisiert 99 120 135 142 155 651
Anteil an BSP 12% 16% 18% 21% 21% 18%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019

7 Fiir die Durchfiihrung der Interviews wurde die ,,Computer Assisted Telephone Interviewing“ Methode verwendet.
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1.2.3. Befragung der Energieberater

Ein weiterer Bestandteil der Informationsbeschaffung war die Befragung der im Programm registrier-
ten Energieberater. Der inhaltliche Aufbau des Fragebogens wird im Folgenden erlautert (Tabelle 3).

Im Rahmen eines vorgeschalteten Screenings wurden die Berater zu ihrer Beratungsaktivitiat im Pro-
gramm EBW im Betrachtungszeitraum (2014 bis 2018) befragt. Berater, die im Betrachtungszeitraum
keine Beratung durchgefiihrt, keine Forderung erfolgreich beantragt und auch keine Antragstellung
aktiv vorbereitet hatten, wurden zu den Griinden ihrer Inaktivitat befragt. Im Betrachtungszeitraum
yaktive“ Berater (als ,aktiv“ werden die Berater bezeichnet, die zwischen 2014 und 2018 entweder min-
destens eine Beratung im Programm durchgefiihrt, mindestens eine Forderung im Programm erfolg-
reich beantragt oder die Antragsstellung im Programm aktiv vorbereitet haben) erhielten den komplet-
ten Fragebogen, der sich in sechs thematische Fragenblocke untergliederte. Nicht aktive Berater er-
hielten eine verkiirzte Version, welcher nur Fragenblock 6 umfasste.

Tabelle 3: Befragungsinhalte der Beraterbefragung

. ]

Screening: Aktivitit der Berater

1. Aktivitat im Programm

2. Bekanntheit und Nachfrage nach dem Programm (Informationsquellen, Mehrwert des Pro-
gramms, MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit)

3. Bewertung der Anforderungen an die Beratungsberichte

4. Bewertung der Programmumsetzung

5

Unterstiitzung der Beratungsteilnehmer bei der Umsetzung

6. Relevante Merkmale Energieberater (Tatigkeitsschwerpunkte, Alter, Umkreis der Aktivitit)

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Die Befragung wurde auf Basis einer Erhebung mit dem spezialisierten Online-Tool ,,Qualtrics“ durch-
gefiihrt. Die technische Umsetzung der Onlinebefragung (Programmierung der Fragebogen, inhaltli-
che und technische Pretests) und die Versendung des anonymisierten Befragungslinks per E-Mail
wurde von PwC durchgefiihrt.

Die Befragung lief rund sechs Wochen zwischen Anfang April bis Mitte Mai 2019, wobei zur Erh6hung
des Riicklaufs nach drei Wochen eine Erinnerungsmail versendet wurde. Insgesamt wurde eine Grund-
gesamtheit von rund 6.000 Beratern kontaktiert. Davon schlossen 1.513 Berater die Befragung voll-
standig ab (vgl. Tabelle 4). Dies entspricht einer Riicklaufquote von 25%, was auf ein hohes Interesse
der Berater hinweist, sich in die Evaluierung einzubringen. Unter den befragten Energieberatern hat-
ten rund 1.000 Berater im Betrachtungszeitraum mindestens eine Energieberatung durchgefiihrt (66%
der befragten Energieberater waren im Zeitraum aktiv).

Tabelle 4: Riicklauf der Befragung der Energieberater
Grundgesamtheit | Befragungsriick- Davon aktive Riicklauf

lauf Berater (Gesamt)
EBW 6.045 1.513 999 25%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019

Verglichen mit dem Anteil aktiver Berater, der auf Basis der BAFA Forderdaten berechnet wurde
(38%), nahmen somit erwartungsgemaB eher ,aktive” Berater an der Befragung teil.
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1.2.4. Leitfadengestiitzte Experteninterviews

Im Laufe der Evaluierung wurden Vertreter des BAFA, Energieberater sowie sonstige Stakeholder te-
lefonisch interviewt. Ziel dieser Experteninterviews war es, im Kontext des Arbeitspakets 2 sowie zur
Erfassung der Vollzugswirtschaftlichkeit einen umfassenden Uberblick iiber die Umsetzung des Bera-
tungsangebots zu erhalten. Die Gespriachstermine fanden nach der Online-Befragung der Energiebe-
rater statt, sodass dort aufgekommene Fragen und Problemstellungen in den Interviews vertieft disku-
tiert werden konnten. Insgesamt wurden 7 leitfadengestiitzte semistrukturierte Interviews durchge-
fiihrt. Die Dauer der Interviews variierte zwischen 20 und 60 Minuten. Hierbei wurden die Inter-
viewpartner entsprechend des Leitfadens beziiglich mehrerer Themen, welche Schnittpunkte zum For-
derprogramm EBW aufweisen, befragt:

e iSFP
e EBW und Forderung
e Erweiterung der Zulassungsbedingungen

e Kohirenz der Forderprogramme EBW und KfW-Baubegleitung 431

Die Ergebnisse wurden wihrend der Gespriache protokolliert und im Rahmen der Auswertung in ano-
nymisierter Form einbezogen.

1.2.5. Berechnung der Energieeinsparungen

Ausgehend von den in der Teilnehmerbefragung erhobenen gebaudebezogenen Kenndaten des Wohn-
gebaudes werden die Einspareffekte der Manahmen auf mehreren Ebenen berechnet. Zur schrittwei-
sen Berechnung dient folgendes Vorgehen:

1. Ermittlung der Wirkung der EinzelmaBnahmen (Mafnahmenebene)

2. Aggregation zur Ermittlung der Wirkung auf Ebene der Wohngebaude/Beratungsempfan-
ger (Bruttoeffekt)

3. Ermittlung der Wirkung auf Ebene der Wohngebaude/Beratungsempfianger (Nettoeffekt)
4. Hochrechnung zur Ermittlung der Wirkung auf Programmebene
5. Darstellung der jahrlichen bzw. kumulierten Energieeinsparungen

In einem ersten Schritt werden fiir die relevanten EinzelmaBnahmen Kennwerte zu Energieeinspa-
rungen berechnet. Um eine effiziente Abfrage der Manahmen gewihrleisten zu konnen, fokussierte
die Befragung der Beratungsteilnehmer auf MaBnahmen, welche erfahrungsgemaB die groften Ener-
gieeinsparpotenziale aufweisen und die am haufigsten Gegenstand einer Beratung sind und anschlie-
Bend umgesetzt werden (Tabelle 5). Die zur Berechnung der gebaudebezogenen Energieeinsparungen
wesentlichen MaBnahmengruppen sind MaBnahmen an der Gebaudehiille und MaBnahmen, die Hei-
zung und Warmwasserbereitstellung betreffen — fiir die entsprechenden MaBnahmen wird darum eine
Detailabfrage durchgefiihrt. Fiir sonstige MaBnahmen werden allgemeinere Angaben zur Umsetzung
abgefragt (ohne Detailabfrage).
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Tabelle 5: Ubersicht der MafSnahmen

MaBnahmen des Sanierungsfahrplans / Gesamtsanierungskonzepts

Gebiaudehiille:

e M1 Dammung der AuBenwande

e M2 Dammung des Daches

e M3 Dammung der Kellerdecke

e M4 Dammung der Geschossdecken
e M7 Erneuerung der Fenster

Heizung/Warmwasser:
e Mj5 Erneuerung der Heizung (Austausch, Sanierung)

e M6 Optimierung der Heizung (z.B. Einbau von Thermostaten, Rohrdammung, Einbau einer
Hocheffizienzpumpe)
e MS8 Solaranlage zur Warmeerzeugung (Solarthermie)

Sonstige MaBBnahmen (ohne Detailabfrage)

e Mo Solaranlage zur Stromerzeugung (PV)
e M1io0 Optimierung der Beleuchtung (z.B. Einsatz von Energiesparlampen oder LEDs)

e Mi1 Optimierung der Beliiftung (z.B. Liiftungsanlage mit Warmeriickgewinnung)
e Mai2 Sonstige StromsparmaBnahmen

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Fiir die MaBnahmen an der Gebadudehiille (unterschiedliche Dammungen und Fenstererneuerung)
wird im Rahmen der Teilnehmerbefragung erhoben, welche zusatzlichen Dammstarken bzw. Fenster-
verglasungen aufgrund der Energieberatung umgesetzt werden und wieviel m2 Wandflache von der
MaBnahme betroffen waren. Aus diesen Angaben lasst sich, kombiniert mit den gebdudebezogenen
Kennzahlen, die Wirkung der einzelnen MaBnahmen bestimmen. Die Einsparungen im Bereich Hei-
zung/Warmwasser werden nach einem dhnlichen Vorher-Nachher-Prinzip ermittelt: Durch eine Ab-
frage der Heizungsart vor und nach der Erneuerung sowie den diversen Optimierungsmoglichkeiten
lassen sich die entsprechenden Einsparungen abschatzen. Als Ergebnis des ersten Schritts stehen die
(Brutto-)Energieeinsparungen auf MaBnahmenebene (in kWh und tCO2-Aquivalente). Die Ermittlung
der durchschnittlichen Einspareffekte je MaBnahme dient auSerdem dazu, bei fehlenden Angaben der
Befragten entsprechende Ersatzwerte heranziehen zu konnen.

Im zweiten Schritt wird die Wirkung der Umsetzung von EnergieeffizienzmaBnahmen auf Ebene der
Wohngebaude bzw. der Beratungsempfanger ermittelt. Die Beratungsempfanger erhalten Empfehlun-
gen zu diversen MaBnahmen (im individuellen Sanierungsfahrplan gebiindelt in MaBnahmenpaketen),
von denen sie unterschiedlich viele umsetzen. Darum werden die Effekte der einzelnen umgesetzten
bzw. geplanten MaBnahmen addiert, um die Einsparungen auf Ebene der Wohngebaude zu ermitteln.

Im dritten Schritt erfolgt die Uberleitung von den Brutto-Energieeinsparungen zu den Netto-Ener-
gieeinsparungen. Die Berechnungsmethodik folgt hierbei der Methodik der Evaluation des Energieef-
fizienzfonds und den zur Verfiigung gestellten EU-Gesetzestexten. Das Ziel hierbei ist, lediglich die
Einsparungen zu identifizieren, die der Beratung urséchlich zuzuordnen sind. Eine eindeutige Abgren-
zung des tatsachlichen Einflusses der Beratung auf die Umsetzung von MaBnahmen und die daraus
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resultierenden Energie- und CO2-Einsparungen ist nicht immer vollstindig méglich, im Rahmen die-
ser Evaluation wird der Beratungseinfluss aber anhand der nachfolgenden Ansitze moglichst genau
bestimmt:

Abgrenzung von Mitnahmeeffekten auf Beratungsebene: Beratungen, die auch ohne eine finanzi-
elle Forderung in dhnlichem Umfang in Anspruch genommen worden waren, und daraus resultie-
rende Einspareffekte aufgrund umgesetzter EnergieeffizienzmaBnahmen werden nicht beriicksich-
tigt.

Abgrenzung von Mitnahmeeffekten auf Maffnahmenebene (Beratungsfaktor): Abfrage des Bera-
tungseinflusses auf die (fest geplante) Umsetzung einer MaBnahme zur Abgrenzung der tatsachli-
chen Beratungswirkung sowie der Abgrenzung von MaBnahmen, die bereits vor der Beratung ge-
plant waren.

Beriicksichtigung von Nachlaufeffekten, die Einspareffekte von zum Zeitpunkt der Befragung noch
nicht umgesetzten, aber innerhalb der kommenden zwei Jahre fest geplanten MaBnahmen darstel-
len.

Beriicksichtigung von Vorzieheffekten: MaBnahmen, die bereits vor der Beratung geplant waren,
aber durch die Beratung friiher als geplant umgesetzt wurden, flieBen entsprechend der Vorzieh-
dauer nur anteilsmiBig in die Berechnung der Energieeinsparungen ein.

Tabelle 6 zeigt die Uberleitung von Brutto- zu Nettoeffekten unter Beriicksichtigung der genannten
Effekte. Die darin aufgefiihrten Anwendungsbeispiele zur Ermittlung der Effekte beziehen sich auf spe-
zifische Fragestellungen im Rahmen der Befragung der Beratungsteilnehmer (mit Angabe der jeweili-
gen Nummer der Frage).
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Tabelle 6: Brutto- und Nettoeffekte von Energieeinsparungen

Effekt

Bruttoeffekt

Abfrage im Fragebogen

Frage
Nr.

Mitnahmeeffekt
(Beratungsebene)

Hiitten Sie auch ohne die Verfiigbarkeit des finanziellen Zu-
schusses eine Energieberatung in Anspruch genommen?

Eine Energieberatung wdre auch ohne die Verfiigbar-
keit des finanziellen Zuschusses in Anspruch genommen
worden (Mitnahmeeffekt = 100%)

Aufgrund des finanziellen Zuschusses wurde eine um-
fassendere Energieberatung in Anspruch genommen
(Mitnahmeeffekt = 50%)

Ohne den finanziellen Zuschuss wdre keine Energiebe-
ratung in Anspruch genommen worden (Mitnahmeef-
fekt = 0%)

17/18

Mitnahmeeffekt
(MaBnahmenebene —
~Beratungsfaktor®)

Fiir die Umsetzung der Mafinahme war der Einfluss der Be-
ratung ...

der entscheidende Impuls (Beratungsfaktor = 1, Einspar-
effekt wird zu 100% angerechnet)

eine wichtige Hilfestellung (Beratungsfaktor = 0,75, Ein-
spareffekt wird zu 75% angerechnet)

eine ergdnzende Hilfestellung (Beratungsfaktor = 0,5,
Einspareffekt wird zu 50% angerechnet)

nicht relevant/kein Einfluss (Beratungsfaktor = o0, Ein-
spareffekt wird zu 0% angerechnet)

2105

Nachlaufeffekt

Haben Sie die Mafinahme durchgefiihrt bzw. planen Sie dies
in den ndchsten zwei Jahren zu tun?

Ja, ich plane die Mafinahme innerhalb der ndchsten zwei
Jahre durchzufiihren (Nachlaufeffekt: Mafinahme wird
erst nach 1-2 Jahren angerechnet)

Ja, ich plane die Mafinahme zu einem spdteren Zeitpunkt
durchzufiihren (Nachlaufeffekt = 50% und wird erst spd-
ter angerechnet)

2101

Vorzieheffekt

Hatten Sie die Mafinahme bereits vor der Beratung ge-
plant?

[Falls ja:] Um wieviel Monate haben Sie die Mafinahme
vorgezogen?

-> Die Mafinahme wird nur anteilig zum Nettoeffekt hinzu-
gezdhlt

2106 -
2107

= Nettoeffekt

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Die maBnahmen- bzw. teilnehmerspezifischen durchschnittlichen Energieeinsparungen bilden im
vierten Schritt die Grundlage der Berechnungen der programmspezifischen Energieeinsparungen
fiir das Forderprogramm EBW. Die Hochrechnung auf die Gesamtheit aller Programmteilnehmer er-
folgt fiir das Forderprogramm EBW anhand des durchschnittlichen prozentualen Einspareffekts der
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befragten Stichprobe, der auf die Gesamtheit der Beratungsempfianger bzw. deren Wohngebaude an-
gewendet wird.

Abschliefend erfolgt im fiinften Schritt eine Darstellung der durch das Forderprogramm erzielten
Energieeinsparungen geméaB den Vorgaben des Energieeffizienzfonds des BMWi. Hierbei wird zwi-
schen den jahrlichen Energieeinsparungen sowie den kumulierten Energieeinsparungen iiber die je-
weiligen Lebensdauern unterschieden, welche auf das Programm zuriickzufiihren ist. Die kumulierten
Energieeinsparungen ermitteln wir auf Basis der maBnahmenspezifischen durchschnittlichen Lebens-
dauern aus dem BMWi-Meldetemplate fiir EnergieeffizienzmaBnahmen. Die jahrlichen und kumulier-
ten Gesamtenergieeinsparungen des Programms weisen wir sowohl in GWh als auch in Petajoule (PJ)
sowie in Tonnen CO2-Aquivalent aus.

Dariiber hinaus erfolgt eine Bewertung der oben ermittelten Einspareffekte unter Beriicksichtigung
der Berechnungsmethoden der europiischen Energieeffizienzrichtlinie (EED). Die entsprechenden
Einspargrofen nach EED-Methodik ergeben sich dabei gemal3 NEEAP aus den oben ermittelten Ein-
spargroBen. Dabei erfolgt eine Abschitzung, inwieweit sich die durch das Forderprogramm induzierten
Einsparungen mit weiteren Forderprogrammen iiberschneiden. Um zu vermeiden, dass im Rahmen
der Berichterstattung fiir den NEEAP eine ,,Doppelzihlung” der Einspareffekte erfolgt, wurden im Ak-
tionsplan sogenannte Instrumentenfaktoren eingefiihrt. Diese sollen sicherstellen, dass eine Energie-
einsparung infolge einer MaBnahmenumsetzung nur einmal bewertet wird, sollte die MaBnahme bspw.
durch mehrere FordermaBnahmen induziert worden sein. Der Instrumentenfaktor wird dabei mit den
innerhalb der Evaluation ermitteltem Einspareffekt multipliziert, um die EinspargréBe nach unten kor-
rigieren zu konnen. Fiir das Forderprogramm EBW wird entsprechend dem methodischen Begleitdo-
kuments des NEEAP ein Instrumentenfaktor von 0,45 angenommen. Zudem erfolgt fiir die Berichter-
stattung des NEEAP einerseits eine Uberfiihrung der ermittelten Endenergieeinsparungen in die Be-
rechnungsgroBe Primarenergie (Angaben in PJ).

1.3. Struktur des Berichts

Ausgehend von Kapitel 1 wird ein Verstindnis fiir das Vorgehen dieser Evaluation geschaffen, indem
der Gegenstand des Auftrags und das methodische Vorgehen beschrieben werden. Darauf autbauend
wird in Kapitel 2 das Forderprogramm Energieberatung fiir Wohngebaude naher vorgestellt. In Kapitel
3 erfolgt eine Analyse der Projektumsetzung, hierbei wird ein Uberblick iiber die Entwicklung des For-
derprogramms im Zeitraum von 2014 bis 2018 gegeben. Kapitel 4 befasst sich mit der Bewertung des
Beratungsangebots durch die Zielgruppe und durch die Energieberater, im Speziellen stehen hier eine
Analyse der Datengrundlage und die Bewertung der Beratung und der Sanierungskonzepte im Vorder-
grund. Kapitel 5 beschreibt die Beratungsergebnisse hinsichtlich der empfohlenen und umgesetzten
SanierungsmaBnahmen. Im Anschluss wird in Kapitel 6 auf die Wirkungskontrolle eingegangen, in
dem induzierte Energieeinsparungen, Mitnahmeeffekte und eine Kontrollgruppenanalyse behandelt
werden. Die Wirtschaftlichkeitskontrolle, bestehend aus Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit,
findet sich in Kapitel 7. Kapitel 8 stellt Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Forder-
programms vor und schlieBt diesen Evaluationsbericht ab.
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2. Die Energieberatung fiir Wohngebaude

Das Forderprogramm , Energieberatung fiir Wohngebaude“ unterstiitzt die Bundesregierung bei der
Umsetzung von energiepolitischen und klimapolitischen Zielen indem Eigentiimer, Wohnungseigen-
tiimergemeinschaften, Mieter und Pachter von Wohngebauden bei der sinnvollen Verbesserung der
Energieeffizienz (EnEff) eines solchen Wohngebaudes gefordert werden. Fokus liegt dabei auf der Er-
reichung eines nahezu klimaneutralen Gebdudebestands bis 2050.

Gegenstand der Forderung ist eine Energieberatung fiir Wohngebaude, welche dem Beratenen Mo6g-
lichkeiten der energetischen Gebdudesanierung aufzeigt. Die Energieberatung dient auSerdem der
Umsetzung des Artikel 8 der RL 2012/27/EU vom 25. Oktober 2012. Fiir die forderfidhigen Wohnge-
baude miissen der Bauantrag bzw. die Bauanzeige bis zum 31.01.2002 gestellt bzw. erstattet worden
sein und seitdem darf sich der umbaute Raum des Wohngebaudes um nicht mehr als 50% verandert
haben. Die Forderung kann nicht in Anspruch genommen werden, wenn ein Wohngebaude bereits in
den letzten vier Jahren Gegenstand der Forderung war und kein Eigentiimerwechsel stattgefunden hat.

Zuwendungsempfanger sind von der Bewilligungsbehorde zugelassene Energieberater. Die Energie-
beratung muss mindestens aus einer Datenaufnahme vor Ort, einer Anfertigung eines Beratungsbe-
richts sowie dessen Aushandigung mit anschlieBender Erlauterung fiir den Beratenen bestehen.

Fordervoraussetzung ist, dass der Energieberater hersteller-, anbieter-, produkt- und vertriebsneutral
berit und von einem Dritten weder eine Provision noch einen geldwerten Vorteil annehmen oder for-
dern darf. Auf freiwilliger Basis konnen die Energieberater auf der ,Energieeffizienz-Expertenliste fiir
Forderprogramme® 8 des Bundes gelistet werden.

Die Zuwendung wird als Projektférderung auf Ausgabenbasis in Form der Anteilsfinanzierung ge-
wahrt, wobei der Energieberater eine Zuwendung von 60% des zuwendungsfdhigen Beratungshono-
rars, jedoch maximal 800 Euro bei Ein- oder Zweifamilienhdusern und maximal 1.100 Euro bei Wohn-
gebauden ab drei Wohneinheiten erhilt. Bei einer Erlauterung des Energieberatungsberichts im Rah-
men einer Eigentlimerversammlung oder Sitzung vom Beirat durch eine Wohnungseigentiimerge-
meinschaft (WEG) kann der WEG eine einmalige Zuwendung von maximal 500 Euro gewahrt werden.
Nach § 15 des Umsatzsteuergesetzes ist das Bruttoberaterhonorar férderfihig, wenn der Beratungs-
empfanger nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist, das Nettoberaterhonorar ist dann forderfahig, wenn
der Beratungsempfinger vorsteuerabzugsberechtigt ist. Die Forderung dieser RL schlieBt die Inan-
spruchnahme von 6ffentlichen Mitteln anderer Forderprogramme des Bundes fiir gleichartige MaB3-
nahmen aus.

Der Antrag muss vom Energieberater bei der Bewilligungsbehorde gestellt werden. Die bewilligte
Energieberatung muss innerhalb von neun Monaten nach Zugang des Zuwendungsbescheids beendet
sein (Bewilligungszeitraum). Nach Ablauf des Bewilligungszeitraums miissen innerhalb von drei Mo-
naten samtliche Verwendungsnachweisunterlagen eingegangen sein.

8 Die ,,Energieeffizienz-Expertenliste fiir Forderprogramme“ des BMWi, BAFA und der KfW listet geeignete Experten fiir
geforderte Energieberatungen und Sanierungen und stellt damit eine bundeseinheitliche Ressource fiir Verbraucher dar.
Energieberater konnen sich unter Zahlung einer einmaligen Anmeldegebiihr sowie einem Jahresbetrag in die Liste eintra-
gen lassen. Ziel der Expertenliste ist es, die Qualitit des Angebots zu verbessern sowie die Suche nach qualifizierten Bera-
tern fiir die Verbraucher zu vereinfachen.
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3. Analyse der Projektumsetzung

Im Folgenden wird die Projektumsetzung der BAFA Energieberatung fiir Wohngebaude analysiert. Da-
bei wird ausgehend von der allgemeinen Entwicklung des Programms das Angebot an Beratung sowie
die Berateraktivitat untersucht.

3.1. Entwicklung des Programms zwischen 2014 und 2018

Wihrend die durchschnittliche monatliche Antragszahl zwischen Juli 2012 und Februar 2015 (RL
2012) bei 865 Antriagen lag, sank diese auf 722 Antriage von Marz 2015 bis November 2017 (RL 2014)
bzw. 710 Antrage von Dezember 2017 bis Dezember 2018 (RL 2017). Im Betrachtungszeitraum zeigt
sich ein saisonales Muster: Wihrend am Anfang des Jahres (Q1) die meisten Antrage gestellt wurden,
nimmt die Anzahl in den darauffolgenden Quartalen nahezu kontinuierlich ab (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Entwicklung der Antrdge je Quartal im Betrachtungszeitraum
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der BAFA Forderdaten

Jahrlich wurden zwischen 2014 und 2018 jeweils zwischen 8.000 und 9.000 Antrage gestellt. Demnach
ergaben sich durch die Richtliniendnderungen 2014 und 2017 keine nennenswerten Veranderungen.

Durchschnittliche Forderhohen

Mit der Einfiihrung der Richtlinie (RL) 2014 (Marz 2015) verdoppelte sich die maximale Forderhohe.
Diese Erhohung wurde in der Vorgingerevaluation empfohlen. Hintergrund war die ausbaufihige At-
traktivitat des Programms fiir die Energieberater aufgrund der nur teilweise gegebenen Wirtschaftlich-
keit (hohe Kosten, Stundensatze unterhalb der marktiiblichen Stundensétze) sowie der dadurch stei-
gende Eigenanteil der Beratungsteilnehmer, was die Attraktivitat des Programms auch fiir die Bera-
tungsteilnehmer reduzierte.® Von RL 2012 auf RL 2014 zeigt sich im Ergebnis auch ein deutlicher An-
stieg der durchschnittlichen Forderhohe pro Beratung sowohl bei Gebauden mit bis zu zwei Wohnein-
heiten als auch bei Gebduden mit mehr als zwei Wohneinheiten (vgl. Tabelle 7). Mit Geltung der RL
2017 blieben die maximalen Forderhohen unverandert, auch die durchschnittlichen Forderhohen an-
derten sich nicht.

9 BAFA (2014): Evaluation der Energiesparberatung vor Ort. Eschborn.
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Tabelle 7: Gesamtiibersicht Forderhohe, Beratungskosten, Eigenanteil sowie maximale Forderho6-
hen nach Richtlinie, in Euro

Durchschnittliche Max. Forder-

.F ord.el:— Forderhohe inkl. Er- Durchschnittliche Durchs.c hnittli- .. hohe
richtlinie/ lauterungszuschuss/ Beratungskosten cher Eigenan- (Forderung plus
Gebiudeart 5 o g teil Boni/ Erldute-
Boni
rungszuschuss)
Forderrichtlinie 2012
Forderung (inkl. Boni) von max. 50% der Beratungskosten
Bis zwei 1 6 00 (+ 150)
Wohneinheiten 43 907 553 4 5
Mehr als zwei 08 1.2 8 00 (+ 150)
Wohneinheiten 5 293 764 5 5
Forderrichtlinie 2014
Forderung (inkl. Erlduterungszuschuss) von max. 60% der Beratungskosten
Bis zwel 1 60 800 (+500)
Wohneinheiten 743 347 3 5
Mehr als zwei 1.0 1.98 892 1.100 (+ 500)
Wohneinheiten 097 99 9 ’ 5
Forderrichtlinie 2017
Forderung (inkl. Erlduterungszuschuss) von max. 60% der Beratungskosten
Bis zwei o 1 60 800 (+ 500)
Wohneinheiten 75 354 4 5
Mehr als zwei
1.075 1.947 872 1.100 (+ 500)

Wohneinheiten

*Von Juli 2012 bis Februar 2015 (RL 2012) waren Boni in Héhe von bis zu 150 Euro pro Beratung moglich, wenn Ergeb-
nisse basierend auf thermografischen Untersuchungen sowie Empfehlungen zu Stromeinsparungen in den Bericht inte-
griert wurden. Seit Marz 2015 kann pro Beratung ein Erlauterungszuschuss von maximal 500 Euro gewihrt werden,
wenn der Beratungsbericht in der Wohnungseigentiimerversammlung des Geb&udes, fiir welches die Beratung angefer-
tigt wurde, prasentiert wird.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der BAFA Forderdaten und der BAFA Richtlinien 2012, 2014 und 2017

Einhergehend mit den im Zeitverlauf steigenden durchschnittlichen tatsiachlichen Forderungen (um
einen Faktor 2,0 bzw. 2,2 fiir Gebdude mit bis zu zwei Wohneinheiten bzw. mehr als zwei Wohneinhei-
ten) stieg auch der Eigenanteil der Beratungsteilnehmer an den Kosten der Beratung leicht an.° Die
Beratungskosten, die sich aus Forderhohe und Eigenanteil zusammensetzen, sind entsprechend eben-
falls leicht angestiegen (vgl. Abbildung 2). Insgesamt sind die durchschnittlichen Beratungskosten um
einen Faktor von 1,4 bzw. 1,5 fiir Gebaude mit bis zu zwei Wohneinheiten bzw. mehr als zwei Wohnein-
heiten gestiegen. Bei der Auswertung der Kostenentwicklung nach Bundesldndern zeigen sich nur ge-
ringe Unterschiede. In Bremen und Sachsen ergaben sich seit der Erhohung der Forderbetriage die
groBten Steigerungen der durchschnittlichen Forderhohe. Die Forderhohen liegen in RL 2014 und RL

10 Jm Rahmen der Befragung der Beratungsteilnehmer wurden diese auch nach der Hohe der Kosten der Energieberatung
gefragt. Diese liegen im Schnitt iiber dem hier dargestellten durchschnittlichen Eigenanteil (aus den BAFA Forderdaten). Es
ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass die Beratungsteilnehmer die Hohe der Beratungskosten von Beratungen, die zum Teil
schon mehrere Jahre zuriickliegen, nicht korrekt erinnern. Zusétzlich ist es moglich, dass Teilnehmer auch Kosten der Um-
setzung empfohlener MaBnahmen in die angegebenen Beratungskosten eingerechnet haben, so dass die angegebenen Kos-
ten die eigentlichen Kosten fiir die Beratung liberschitzen.
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2017 in beiden Bundesliandern bis zu 5% tiber dem deutschlandweiten Durchschnitt. Unabhingig von
der RL zeigt sich ein hohes (und iiberdurchschnittliches) Forderniveau in Baden-Wiirttemberg (BW),
und Berlin; in Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Niedersachsen ein niedriges.

Abbildung 2: Entwicklung der durchschnittlichen Beratungskosten, differenziert nach Forderhdohe
und Eigenanteil
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der BAFA Forderdaten

Ergianzend zur Forderung der Beratung stellt das BAFA Mittel fiir die Erbringung zusatzlicher Leistun-
gen zur Verfligung: Boni bzw. Erlauterungszuschuss. Seit Einfiihrung des Erlduterungszuschusses im
Marz 2015 ist der jahrliche Anteil der geforderten Beratungen, die den Erlauterungszuschuss in An-
spruch genommen haben, von 7% auf 5% leicht gesunken.

Verteilung der Beratungen nach Gebaudeart und Region

Beratungen fiir Gebaude mit bis zu zwei Wohneinheiten machen rund drei Viertel aller geforderten
Beratungen aus. Dieser Anteil hat sich iiber die Richtlinien hinweg kaum verdndert. Die Verteilung
entspricht in etwa dem Gesamtwohngebaudebestand in Deutschland, in dem Wohngebaude mit bis zu
zwei Wohneinheiten rund 83% ausmachen.2 Gebiude mit mehr als zwei Wohneinheiten sind in der
geforderten Beratung des BAFA somit leicht tiberreprasentiert.

Die regionale Verteilung der geforderten Beratungen nach Bundesldndern hat sich im Betrachtungs-
zeitraum signifikant verandert. Zwischen Juli 2012 und Februar 2015 (RL 2012) wurden, mit deutli-
chem Abstand, in Bremen die meisten Beratungen pro 100.000 Gebaude durchgefiihrt, gefolgt von
Rheinland-Pfalz und BW. Ab Marz 2015 (RL 2014) hat eine Verschiebung nach BW stattgefunden, wel-
che sich ab Dezember 2017 (mit Einfithrung der RL 2017) noch einmal intensivierte (vgl. Abbildung 65
im Anhang). Insgesamt ist die durchschnittliche Anzahl geforderter Beratungen pro Jahr in BW und
Hamburg von RL 2012 auf RL 2017 gestiegen; in BW um 130% und in Hamburg um 7%. In allen ande-
ren Bundeslandern ist die Anzahl der geforderten Beratungen (stark) gesunken (zwischen -1% und -
79%).

11 Eine differenzierte Betrachtung der Inanspruchnahme der Boni sowie der Hohe des gewdhrten Erlduterungszuschusses
und Boni ist auf der vorhandenen Datengrundlage nicht moglich.
12 Statistisches Bundesamt (Destatis), 2018: Bautitigkeit und Wohnungen. Bestand an Wohnungen, 31.12.2017
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BW ist das einzige Bundesland das gesetzliche Regelungen fiir die Modernisierung von Altbauten ein-
gefiihrt hat.'3 Die verhaltnismaBig hohen Antragszahlen in BW konnen daher unter anderem auf die
Umsetzung des Erneuerbare-Wirme-Gesetzes (EWiarmeG) fiir bestehende Gebaude, welches 2010 in
Kraft getreten ist und Mitte 2015 noch einmal iiberarbeitet wurde, zuriickgefiihrt werden. Dies schreibt
vor, dass bis zu 15% des Warmebedarfs von Gebauden, die vor 2009 errichtet wurden, aus erneuerba-
ren Energien stammen muss. Das Gesetz greift, sobald Modernisierungen an der zentralen Warmever-
sorgung des Hauses (bspw. Tausch des Heizkessels oder der Warmedammung) vorgenommen wer-
den.# Insbesondere die Erfiillungsoption, mit einem energetischen Sanierungsfahrplan ein Drittel der
Anforderung des EWarmeG zu erfiillen, ist ein moglicher Grund fiir die hohen Antragszahlen.s

Die Verteilung der Beratungen nach Gebaudealter entspricht ungefahr der Verteilung des Gesamtge-
baudebestands in Deutschland. Erwartungsgemal sind jedoch Gebaude jiingerer Baujahre leicht un-
terreprasentiert, da deren Bauantrag nicht vor Ende Januar 2002 gestellt wurde und diese somit von
der Forderung ausgenommen sind. Die meisten Beratungen entfallen auf Gebaude, die zwischen 1949
und 1978 erbaut wurden. Uber den Betrachtungszeitraum hinweg verschoben sich die Beratungen
leicht hin zu solchen fiir neuere Gebaude.

Starkere Unterschiede gibt es hinsichtlich der Verteilung der Beratungen nach Gebaudealter in den
alten und neuen Bundeslandern (vgl. Abbildung 3). In den neuen Bundesldndern konzentrieren sich
ca. 72% der Beratungen auf Gebaude, die vor 1949 erbaut wurden, in den alten Bundesldandern sind es
ca. 23%. Dies kann durch die unterschiedliche Altersverteilung der Gebaude im Gesamtgebaudebe-
stand in den alten und neuen Bundeslandern erklart werden.

Abbildung 3: Anteil der Beratungen nach Gebdudealter in West- und Ostdeutschland
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der BAFA Forderdaten und Zensus 2011 (destatis 2014)
Merkmale der Beratungsteilnehmer

Uber alle Richtlinien hinweg ist der groBte, wenn auch leicht riickliufige, Anteil der Beratungsteilneh-
mer Eigentiimer des jeweiligen Wohngebaudes, fiir welches die Beratung durchgefiihrt wurde. Ein klei-
ner, wachsender Anteil der Beratungsteilnehmer sind Unternehmen, welche im Besitz der Wohnge-

13 Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg (0.D.), https://um.baden-wuerttem-
berg.de/de/energie/neubau-und-gebaeudesanierung/erneuerbare-waerme-gesetz-2015/faq/, Zugriff: 19.08.2019

4 Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg (0.D.), https://um.baden-wuerttem-
berg.de/de/energie/neubau-und-gebaeudesanierung/erneuerbare-waerme-gesetz-2015/faq/, Zugriff: 19.08.2019

15 Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg (2015), Broschiire fiir das EWarmeG 2015.

16 Zensus 2011, Gebdude mit Wohnraum sowie Wohngebidude nach Baujahr, Statistische Amter des Bundes und der Léander,
2014
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baude sind. Seit Marz 2015 (RL 2014) ist der Anteil der Mieter, die eine Beratung in Anspruch genom-
men haben, zuriickgegangen (von 8% auf 1%), obwohl die Antragsstellung fiir Mieter sich durch die RL
2014 vereinfacht hat, da keine schriftliche Erlaubnis des Eigentiimers mehr vorausgesetzt wird. Woh-
nungseigentiimergemeinschaften und NieBbrauchsberechtigte wurden mit RL 2014 bzw. RL 2017 als
Anspruchsberechtigte in das Programm aufgenommen. Seither werden ca. 10% der Beratungen von
Wohnungseigentiimergemeinschaften und 0,3% von NieBbrauchsberechtigten in Anspruch genom-
men (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Verteilung der Beratungen nach Art der Beratungsteilnehmer und Richtlinien
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der BAFA Forderdaten
Beratungs- und Berichtsarten

Die Differenzierung nach Art des Ergebnisses der Beratung (Gesamtsanierungskonzept, Sanierungs-
fahrplan) wurde mit der RL 2014 eingefiihrt.”7 Erstmals im Oktober 2017 wurden mehr Sanierungs-
fahrplane als Gesamtsanierungskonzepte erstellt und ab Dezember 2017 (mit der Einfiihrung der RL
2017) hat sich der Sanierungsfahrplan als Beratungsergebnis gegeniiber dem Gesamtsanierungskon-
zept durchgesetzt. Derzeit betriagt der Anteil der Sanierungsfahrplidne an allen Beratungen 55%:8. Da-
von entfallen etwa drei Viertel der Beratungen auf Gebaude mit bis zu zwei Wohneinheiten, was der
Gesamtverteilung der Beratungen auf die Gebaudetypen entspricht. Die Verteilung der Sanierungs-
fahrplane auf die Art der Beratungsteilnehmer entspricht ebenfalls der Gesamtverteilung der Berichte
auf die Art der Beratungsteilnehmer. Demnach scheint weder die Gebaudeart noch die Art des Bera-
tungsteilnehmers einen Einfluss auf die Wahl der Berichtsart zu haben.

Die im Oktober 2017 eingefiihrte neue Berichtsart, der individuelle Sanierungsfahrplan (iSFP), kann
mit beiden Beratungsarten kombiniert werden. Es entfallen rund 79% aller gefertigten iSFP auf Sanie-
rungsfahrpliane und 21% auf Gesamtsanierungskonzepte. Insgesamt ist seit der Einfiihrung 2017 der
Anteil der Berichte, die als iSFP den Beratungsteilnehmern iibergeben wurde, von durchschnittlich
10% auf durchschnittlich 20% in 2018 gestiegen (vgl. Abbildung 66 im Anhang).

3.2. Entwicklung des Beraterangebots zwischen 2014 und
2018

Die Anzahl der zugelassenen Berater ist von 15.477 wahrend der Geltungsdauer der in RL 2012 auf
17.274 wihrend der Geltungsdauer der RL 2017 (bis Dezember 2018) stetig gestiegen. Allerdings sind

17 Bis Februar 2016 konnten beide Beratungsarten fiir eine Beratung angegeben werden, bevor das Merkmal eindeutig und
iiberschneidungsfrei zugeordnet wurde.
18 Durchschnitt RL 2017: 12/2017 - 02/2019
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in diesen Daten auch Berater enthalten, welche keine Beratungen mehr durchfiihren, sich jedoch nicht
vom Programm abgemeldet haben. Der Anteil der zugelassenen Berater, die innerhalb eines Jahres
keine Beratung durchgefiihrt haben, lag zwischen 2012 und 2015 bei durchschnittlich 85% und ist 2016
bis 2018 leicht angestiegen, auf durchschnittlich 89%. Entsprechend haben im Betrachtungszeitraum
jahrlich durchschnittlich rund 2.000 Berater im Rahmen der Energieberatung fiir Wohngebaude Be-
ratungen durchgefiihrt. Zusatzlich haben neu registrierte Berater moglicherweise noch keine Beratung
durchgefiihrt (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Geforderte Beratungen pro Berater und Richtlinie
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der BAFA Forderdaten. Aufgrund der hohen Inaktivitdtsrate wurden nur
Berater dargestellt, die mindestens eine Beratung im Betrachtungszeitraum durchgefiihrt haben.

Hinsichtlich der Regionalverteilung der Berater, die seit 2012 mindestens eine Beratung durchgefiihrt
haben, zeigt sich eine Konzentration in Berlin, BW und Hamburg. In diesen drei Bundeslandern ist der
Anteil derer, die seit 2012 mindestens eine Beratung durchgefiihrt haben, pro 100.000 Wohngebaude
am hochsten. Die geringste Anzahl dieser Berater pro 100.000 Wohngebaude finden sich in Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt (vgl. Abbildung 67 im Anhang).

Zulassungszahlen

Im Betrachtungszeitraum ist kein eindeutiger Trend in der Entwicklung der Zulassungszahlen der Be-
rater erkennbar. Im Zeitraum der RL 2012 haben sich durchschnittlich 674 Berater pro Jahr neu im
Programm registriert. Im Zeitraum der RL 2014 sind die Zulassungszahlen um rund 35% auf durch-
schnittlich 436 Zulassungen pro Jahr gesunken und mit der Einfiihrung der RL 2017 wieder um rund
27% auf durchschnittlich 553 Zulassungen pro Jahr gestiegen (im Vergleich zur RL 2014, vgl. Abbil-
dung 68 im Anhang).

Der Anstieg der Zulassungszahlen ab Dezember 2017 ist unter anderem auf die mit der RL 2017 einge-
fiilhrte Anderung der Zulassungsvoraussetzungen fiir die Energieberater im Programm zuriickzufiih-
ren: Seit dieser Anderung konnen Handwerker, Stadtwerke und sonstige Energieversorger auf Grund-
lage einer Selbsterklarung zur hersteller-, anbieter-, produkt- und vertriebsneutralen Beratung eben-
falls im Programm aktiv werden. Diese waren in den Richtlinien zuvor nicht als Zuwendungsempfanger
zugelassen und konnten sich somit nicht als Energieberater im Programm registrieren.
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4. Bewertung des Beratungsangebots
durch die Zielgruppe und die Energiebe-
rater

4.1. Analyse der Datengrundlage (Befragung)
4.1.1. Befragung der Beratungsteilnehmer

Fiir die Evaluierung wurden Beratungsteilnehmer, die seit Januar 2014 (mindestens) eine Beratung in
Anspruch genommen haben, telefonisch befragt. Insgesamt haben sich 651 Beratungsteilnehmer an
der Befragung beteiligt.

Reprisentativitat

Die Reprisentativitit der hier befragten Beratungsteilnehmer wird bewertet iiber den Vergleich der
Befragungsteilnehmer mit der Grundgesamtheit in Hinblick auf die Merkmale

e Objekttyp (vgl. Abbildung 69 im Anhang)

e Jahr der Beratungsteilnahme (vgl. Abbildung 70 im Anhang)
¢ Richtlinie (vgl. Abbildung 71 im Anhang)

¢ Bundesland (vgl. Abbildung 72 im Anhang)

e Zivilstand (vgl. Abbildung 73 im Anhang).

Es zeigt sich eine hohe Vergleichbarkeit der Merkmale:

- Verglichen mit der Grundgesamtheit ist die Gruppe der Beratungsteilnehmer, die angaben, dass es
bei der Beratung um ein Ein- bzw. Zweifamilienhaus ging, sowie die Anzahl der ,jlingeren“ Bera-
tungen, d.h. Beratungen, welche in den Jahren 2017, 2018 und 2019 durchgefiihrt wurden, leicht
iiberreprasentiert.

- Ander Befragung nahmen prozentual etwas mehr Beratungsteilnehmer teil, die ihre Beratung nach
den Vorgaben der Richtlinien 2014 und 2017 erhalten hatten.

- Bezogen auf die regionale Verteilung zeigt sich die groBte Abweichung fiir Bayern: Wahrend rund
14% der Beratungen in der Grundgesamtheit fiir Bauobjekte in Bayern durchgefiihrt wurden, waren
es bei der Befragung der Beratungsteilnehmer 18%.

- Bezogen auf das Merkmal Zivilstand ist die Gruppe der Gebaudeeigentiimer (Einzelpersonen) bei
den befragten Beratungsteilnehmern leicht iiberreprasentiert.

- Mit Blick auf die Merkmale ist die Befragung reprasentativ fiir die Grundgesamtheit der Beratungs-
teilnehmer.

Soziodemographische Merkmale

Die Mehrheit (rund 86%) der Beratungsteilnehmer sind private Gebaudeeigentiimer (Einzelpersonen).
Der Anteil ist im Zeitverlauf leicht gesunken, wobei der Anteil der Wohnungseigentiimergemeinschaf-
ten (WEGSs) nach der Richtliniendnderung 2014 auf 10% angestiegen ist. Rund 75% der Beratungen
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entfallen entsprechend auf kleinere Gebaude mit bis zu zwei Wohneinheiten (vgl. Abbildung 7). Dies
istim Zeitverlauf iiberwiegend konstant. Die Mehrheit der Gebaude, die Gegenstand der Beratung sind,
wurden zwischen 1948 und 1979 erbaut (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Gegenstand der Beratung Abbildung 7: Gegenstand der Beratung
(Gebdudealter) (Gebdudegrofie)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilneh- Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019,

mer 2019, n=650 (Befragung); BAFA Forderda- n=650 (Befragung)
ten, n=5.900

Etwa drei Viertel der befragten Beratungsteilnehmer sind ménnlich. Das Durchschnittsalter betragt
50 Jahre. Verglichen mit dem Durchschnittsalter der befragten Beratungsteilnehmer der Evaluation
der Energiesparberatung vor Ort im Jahr 2014, bei der die Richtlinien 2009 und 2012 evaluiert wur-
den, ist das Durchschnittsalter leicht gesunken.'® Das Alter der befragten Beratungsteilnehmer unter-
scheidet sich jedoch je RL und verringert sich im Zeitverlauf: Wahrend nach Richtlinien 2012 und 2014
rund die Halfte der Befragten iiber 50 Jahre alt waren, war nach RL 2017 der GroBteil unter 50 Jahre
(vgl. Abbildung 8). Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung verfiigen die Beratungsteilnehmer tiber ein
iiberdurchschnittliches Bildungsniveau: Knapp iiber die Halfte der Befragten (53% gesamt, 60% bei
den unter 40jahrigen) verfiigen tiber einen Fach- oder Universitatsabschluss.

Abbildung 8: Alter der Beratungsteilnehmer (Richtlinienvergleich)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=632 (Befragung)

19 Vgl. BAFA (Hrsg.) (2014): Evaluation der Energiesparberatung vor Ort, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA), Referat 415 (Evaluierungen), Eschborn, Mai 2014, S. 73.
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Rund ein Drittel der befragten Beratungsteilnehmer leben in Ein- oder Zweipersonenhaushalten (vgl.
Abbildung 9). Jeder Fiinfte wohnt in Haushalten mit fiinf oder mehr Personen. Ein Richtlinienver-
gleich zeigt leichte Unterschiede in Bezug auf die Haushaltsgro8e: Wahrend nach RL 2017 die Haus-
haltsgroBe relativ gleich verteilt ist (zwischen 17% und 24%), lebt nach RL 2014 jeder Vierte in einem
Vierpersonenhaushalt und lediglich jeder Zehnte in einem Einpersonenhaushalt. Die Ergebnisse sind
vergleichbar mit den Ergebnissen der Evaluierung der Energiesparberatung vor Ort im Jahr 2014, le-
diglich der Anteil der Einpersonenhaushalte lag mit 6% unter, der Anteil der Zweipersonenhaushalte
mit 35% tiber den Ergebnissen dieser Evaluierung.

Abbildung 9: Haushaltsgrofie der Beratungsteilnehmer (Richtlinienvergleich)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

2012 12% 23%
2014 HNETEE 25%
2017 24% 24% 18%
m 1 Person 2 Person w3 Person m.4 Person 5 Person oder mehr

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=544 (Befragung)

Der Haushalt jedes fiinften befragten Beratungsteilnehmers verfiigt monatlich {iber 2.000 Euro bis
3.000 Euro (vgl. Abbildung 10). Den Haushalten der Halfte der Befragten stehen mehr als 4.000 Euro
pro Monat, 6% weniger als 2.000 Euro pro Monat zur Verfiigung. Verglichen mit der Vorgingerevalu-
ierung verfiigen die Befragten iiber ein leicht h6heres Haushaltsnettoeinkommen.

Abbildung 10: Monatliche Haushaltsnettoeinkommen der Beratungsteilnehmer (Richtlinienver-
gleich)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=480 (Befragung)

Insgesamt zeigt sich eine Ubereinstimmung zwischen den im Rahmen dieser Evaluation erhobenen
soziodemographischen Merkmalen der befragten Beratungsteilnehmer und denen der Vorgéingereva-
luierung.
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4.1.2. Befragung der Berater

Fiir die Evaluierung wurden Energieberater, die seit 2012 mindestens eine geforderte Beratung durch-
gefiihrt haben, sowie Berater, die 2016 oder spiter zugelassen wurden, online befragt. Insgesamt haben
sich 1.531 Berater beteiligt.

Im Folgenden werden die Berater als ,,aktiv* bezeichnet, die zwischen 2014 und 2018 entweder min-
destens eine Beratung im Programm durchgefiihrt, mindestens eine Forderung im Programm erfolg-
reich beantragt oder die Antragsstellung im Programm aktiv vorbereitet haben (vgl. Kapitel 1.2.3).

Reprisentativitit
Die Reprasentativitat der Befragung wurde anhand von drei Merkmalen untersucht:

e Bundesland der Berateraktivitit (vgl. Abbildung 74 im Anhang)
e Zulassungsdatum (vgl. Abbildung 75 im Anhang)
e Beratungsaktivitit (vgl. Abbildung 76 im Anhang)

Die Verteilung der Bundeslander in der Befragung und der Grundgesamtheit ist sehr dhnlich. Insbe-
sondere sind Berater aus den Bundeslandern Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen
(NRW) am haufigsten in beiden Gruppen vertreten. Leichte Abweichungen zur Grundgesamtheit (rund
je 2 bis 3%-Punkte) gibt es in Hamburg, NRW und Niedersachsen — hier nahmen die Berater seltener
teil. In Sachsen und Thiiringen nahmen die Berater hingegen haufiger teil — hier antworteten jeweils
knapp die Halfte aller angeschriebenen Berater.

Auch mit Blick auf das Zulassungsdatum zeigt sich eine hohe Vergleichbarkeit der Verteilungen und
somit eine hohe Reprisentativitit der Befragung. Die Mehrheit der Befragten ist bereits seit iiber zehn
Jahren im Programm registriert. Rund 11% bis 12% entfallen auf Neuanmeldungen nach der Richtli-
niendnderung Ende 2017. Mit Blick auf die Merkmale Bundesland und Zulassungsdatum ist die Befra-
gung reprasentativ.

Die Befragungsteilnehmer hatten, relativ zur Grundgesamtheit, deutlich haufiger zwischen 2017 und
2018 Beratungen durchgefiihrt, die Forderung erfolgreich beantragt oder die Antragsstellung im Pro-
gramm aktiv vorbereitet. Da davon auszugehen ist, dass ,,aktive“ Berater ein hoheres Interesse an dem
Programm und somit der Befragung haben, war dieses Ungleichgewicht zu erwarten. Die Verschiebung
hin zu ,aktiveren® Beratern zeigt sich auch mit Blick auf die Anzahl der durchgefiihrten Beratungen im
Betrachtungszeitraum: Aktive Befragungsteilnehmer hatten durchschnittlich mehr Beratungen pro
Jahr durchgefiihrt als aktive Berater in der Grundgesamtheit.

Berateraktivitit

Rund zwei Drittel der befragten Energieberater gaben an, zwischen den Jahren 2017 und 2018 in der
Energieberatung aktiv gewesen zu sein. Uber 90% der befragten Energieberater gaben an, dass sie zwi-
schen 2014 und 2018 Beratungen im CO2-Sanierungsprogramm durchgefiihrt haben (vgl. Abbildung
11). Am zweit haufigsten nannten Berater das Programm Energieberatung fiir Wohngebaude, gefolgt
von nicht geférderten Vor-Ort-Beratungen fiir Wohngebaude sowie den KfW-Programmen ,,Energie-
effizient Sanieren” und ,Energieeffizient Bauen und Sanieren®.20

20 Bei der Beantwortung durch die Berater war die Angabe mehrerer Antworten moglich.
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Abbildung 11: Erbrachte Dienstleistungen der Berater zwischen 2014 und 2018
0% 20% 40% 60% 80% 100%
CO2-Sanierungsprogramm (inkl. APEE) I 2 %
Energieberatung fiir Wohngebdude e 86%
Nicht geforderte Vor-Ort-Beratungen fir Wohngebaude I 47 %
KfW Erganzungskredit EE-Heizung (167) I 21%
KfW Zuschuss Brennstoffzelle (433) mmmm 21%
Erneuerbare Energien — Standard s 20%
Energieberatung im Mittelstand I 18%
BAFA Energieberatung NWG I 16%
Landesforderprogramme S 12%
Energieberatung der Verbraucherzentralen mm 9%
Forderung zu Querschnittstechnologien R 7%
Sonstige HE 6%
Energieeffizienz u. Prozesswarme aus EE in der Wirtschaft B 4%
Forderung von Energiemanagementsystemen M 3%
Keines der genannten B 2%
Beratungen zum Energiespar-Contracting B 2%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.521, Mehrfachnennungen maoglich

Durchschnittlich fiihrten die Berater 9,4 vor Ort Beratungen im Wohngebdudebereich pro Jahr
durch.2 Rund jeder dritte Berater gab an, zwischen einer und vier solcher Beratungen durchgefiihrt zu
haben, jeder fiinfte fiinf bis neun Beratungen (vgl. Abbildung 12). Zwischen 6% und 10% der Befragten
fiihrten keine vor Ort Beratung im Wohngebaudebereich durch. Die Anzahl der Berater, die mindes-
tens 20 oder mehr dieser Beratungen durchfiihrten, stieg im Zeitverlauf deutlich an (von 19% im Jahr
2012 auf 27% im Jahr 2018).

Abbildung 12: Jahr und Anzahl der durchgefiihrten vor Ort Beratungen im Wohngebdudebereich
(allgemein)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.212 (2018, in den Jahren 2014 bis 2017 geringere Anzahl)

AnschlieBend wurden die Berater spezifisch zu ihrer Aktivitit im Programm ,Energieberatung fiir
Wohngebaude® des BAFA befragt. Wahrend der Anteil der Berater, die 20 oder mehr vor Ort Beratun-
gen im Wohngebaudebereich durchgefiihrt haben, im Zeitverlauf deutlich gestiegen ist, bleibt der An-
teil der durchgefiihrten oder vorbereiteten Energieberatungen im Rahmen des Programms ,,Energie-
beratung fiir Wohngebaude® des BAFA vergleichsweise konstant: Gaben rund 8% der befragten Berater
an, im Jahr 2014 mehr als 15 Beratungen durchgefiihrt zu haben, waren es fiir das Jahr 2018 etwa 9%

21 Hierbei sind sowohl die Beratungen beriicksichtigt, die im Rahmen der ,Energieberatung fiir Wohngebaude“ des BAFA
durchgefiihrt wurden, als auch andere, bspw. nicht geforderte vor Ort Beratungen.
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(vgl. Abbildung 13).22 Gleichzeitig gab ein groSerer Anteil der Berater an, seit 2014 keine Beratung im
Rahmen des Programms durchgefiihrt zu haben.

Abbildung 13: Jahr und Anzahl der durchgefiihrten oder vorbereiteten Energieberatungen im Rah-
men des Programms ,Energieberatung fiir Wohngebdude" des BAFA
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.207 (2018, in den Jahren 2014 bis 2017 geringere An-
zahl)

Einzugsgebiet der Beratertitigkeit

Rund die Halfte der Berater gaben an, in der Regel ihre Beratungstitigkeit in einem Umbkreis von 20 km
bis 50 km auszuiiben. Jeder Vierte berat im Umbkreis von weniger als 20 km. Ein Zehntel der Berater
ist bereit, zur Ausiibung ihrer Beratungstatigkeit Strecken von mehr als 100 km zuriick zu legen. Dies
entspricht den Ergebnissen der Vorgiangerevaluierung.

Auswirkungen der Richtlinieninderung 2017

Rund 90% der befragten Berater, die zwischen 2017 und 2018 Beratungen im Programm ,,Energiebe-
ratung fiir Wohngebaude“ durchgefiihrt oder vorbereitet haben, gaben an, dies entsprechend der
neuen RL iiber die Forderung von Energieberatungen fiir Wohngebaude von Dezember 2017 (RL 2017)
getan zu haben. Von den Beratern, die zwischen 2017 und 2018 keine Beratung im Programm durch-
gefiihrt und auch keine Beratung vorbereitet haben, kannten 78% die neue RL. Dies deutet darauf hin,
dass sich die Berater fiir Neuerungen im Programm interessieren und das Potenzial besteht, dass sich
diese Berater perspektivisch wieder aktivim Programm beteiligen.

Ein Drittel der Berater registrierte sich zwischen 2006 und 2009 im Programm , Energieberatung fiir
Wohngebaude® (vgl. Abbildung 14). Jeweils etwa jeder Fiinfte zwischen 2000 und 2005 bzw. zwischen
2015 und 2017. Beim Vergleich einzelner Jahre zeigt sich, dass sich 12% der Berater im Jahr 2018 re-
gistrierten. Das sind mehr als in den zweitstarksten Registrierungsjahren 2006 und 2008 (jeweils 8%).
Auch in der Energieeffizienz-Expertenliste fiir Forderprogramme des Bundes lieB3 sich 2018 wieder ein
deutlich groBerer Anteil, verglichen mit dem Zeitraum von 2015 bis 2017, als Energieberater der ,,Ener-
gieberatung fiir Wohngebaude®“ registrieren.

22 Die Angaben der Energieberater beziehen sich dabei ggf. zum Teil auf Schiatzungen, falls sich die Energieberater nicht
mehr sicher waren, wie viele Beratungen sie in den einzelnen Jahren durchgefiihrt hatten.
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Abbildung 14: Jahr der Registrierung im Programm "Energieberatung fiir Wohngebdude"
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.476

Bei Betrachtung der Zulassungszahlen nach Beraterqualifikation und Zulassungsjahr (vgl. Abbildung
15) zeigt sich, dass der groBte Teil der vor 2018 registrierten Berater auf Energieberatungsbiiros (51%)
und Architektur- oder Bauingenieurbiiros (35%) entfallt. Unter den in 2018 registrierten Beratern neh-
men die Energieberatungsbiiros mit 31% ebenfalls den groBten Anteil ein. Mit rund einem Drittel bildet
die Gruppe der Schornsteinfeger die zweit grofite Gruppe der Neuzulassungen in 2018. 11% der neu
zugelassenen Energieberater sind in anderen Handwerksbetrieben tatig, 3% bei Stadtwerken. Insge-
samt gaben 44% der befragten Berater, welche sich 2018 im Programm registriert haben, an, in Bran-
chen zu arbeiten, die erst seit der Richtliniendnderung 2017 als Energieberater im Programm zugelas-
sen sind. Dies ist ein Hinweis darauf, dass sich die Richtlinieninderung und die Offnung fiir neue Bran-
chen positiv auf die Zulassungszahlen der Energieberater auswirkt.

Abbildung 15: Zulassungen nach Beraterqualifikation und Jahr
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Energieberatungsbiiro [ o1%
Architektur- oder Baningenieurbiiro [ 35%
Sonstiges Ingenieurbiiro  E—
Schornsteinfeger Io— — 20%
Handwerksbetrieb % 11%
Immobilienbranche/Facility Management g 594
Energieagentur
Stadtwerke omm 3%
Sonstige Il%

B Registriert vor 2018 B Registriert in 2018

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.472

Hinsichtlich der regionalen Verteilung der Beraterzulassungen ist iiber die Richtlinien hinweg die An-
zahl der jahrlichen Zulassungen pro 100.000 Wohngebiuden in den meisten Bundesldndern gesun-
ken.23 In Sachsen-Anhalt, Bremen, Rheinland-Pfalz und BW dagegen haben sich in RL 2017 jahrlich
mehr Berater registriert als in RL 2012. In BW ist auch hier der Einfluss des EWarmeG deutlich er-
kennbar, in RL 2017 haben sich 91% mehr Berater pro Jahr im Programm registriert als in RL 2012.

23 Jaut BAFA Forderdaten
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Die Auswertung der PwC-Befragung der Energieberater 2019 zeigt, dass die Verteilung der Tatigkeits-
schwerpunkte der neu zugelassenen Berater iiber alle Bundeslander hinweg dhnlich ist (vgl. Tabelle 20
im Anhang). Rund die Hilfte der pro Bundesland neu zugelassenen Berater ist in Energieberatungs-
biiros tatig (jeweils zwischen 42% und 59%). Etwas weniger, rund ein Drittel ist jeweils in Architektur-
und Bauingenieurbiiros beschiftigt (jeweils zwischen 20% und 42%).24 Mit Ausnahme vom Saarland
sind pro Bundesland zwischen 0% und 9% der neu registrierten Berater im Handwerk tatig. Im Saar-
land dagegen 23%, was unter anderem durch die geringe Anzahl an Antworten in der Befragung (n=
22) und der Wirtschaftsstruktur des Bundeslandes begriindet sein konnte. Mit rund 72% sind Schorn-
steinfeger die mit Abstand gréBte Berufsgruppe der Handwerker, die sich neu im Programm re-
gistrierte. Jeweils ein Viertel der Schornsteinfeger wurde in BW und NRW zugelassen, weitere 13% in
Niedersachsen. Keine Zulassungen von Schornsteinfegern gab es hingegen in den Bundesldndern Bre-
men, Hamburg und Sachsen-Anhalt (vgl. Tabelle 21 im Anhang).

Griinde fiir die Nichtaktivitit im Programm ,,Energieberatung fiir Wohngebaude*

In den letzten Jahren haben, laut Befragung, rund 30% der Berater Anfragen zur Durchfiihrung einer
BAFA Energieberatung fiir Wohngebaude abgelehnt. Die Berater begriindeten dies hauptsachlich da-
mit, dass der anfallende Aufwand zu hoch gewesen wire (22%, vgl. Abbildung 16) oder sie selbst nicht
ausreichend Kapazitat zur Verfiigung hatten (19%). 8% der Berater gaben als Grund fiir die Ablehnung
der Anfragen an, die Beratung sei fiir sie nicht wirtschaftlich. Nachfrageseitige Griinde, dass die ange-
botene Beratung nicht dem Bedarf des Kunden entsprach oder der vom Kunden zu bezahlende Eigen-
beitrag zu hoch gewesen wire, wurden in 14% bzw. 6% der Fille als Begriindung angefiihrt. Die unter
~sonstiges“ genannten Griinde beinhalten bspw. die personliche Situation der Berater, die mangelnde
Vertrauensbasis zwischen Berater und Beratungsteilnehmer oder unklare Eigentumsverhaltnisse.

24 Aufgrund geringer Datenverfiigbarkeit (weniger als 10 Antworten) war fiir Hamburg keine regionale Auswertung nach
Tatigkeitsschwerpunkten moglich.
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Abbildung 16: Griinde fiir die Ablehnung von Anfragen zur Durchfiihrung einer BAFA Energiebera-
tung fiir Wohngebdude
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=477. Fiir die Darstellung wurden die offenen Nennungen
der Energieberater in geeigneten Gruppen zusammengefasst. ,Sonstiges” enthdlt dabei ein breites Spektrum
individueller Nennungen.

Zusatzlich wurden Berater, die zwischen 2014 und 2018 keine Beratung im Programm , Energiebera-
tung fiir Wohngebaude“ des BAFA anboten oder durchfiihrten, zu den Griinden ihrer Inaktivitiat be-
fragt (wobei Mehrfachnennungen moglich waren). Rund zwei Drittel der inaktiven Berater begriinden
ihre Inaktivitit mit dem intensiven Aufwand, der durch die Beratungen anfillt (vgl. Abbildung 17).
Insbesondere die Berichtserstellung im Programm sei zu aufwéandig. Weitere Griinde, die von jeweils
einem Drittel der Befragten angegeben wurden, waren die mangelnde Flexibilitit der Beratung sowie
das Risiko der Nichtauszahlung des Zuschusses. Jeweils rund die Halfte gab an, die Nachfrage nach
Beratungen im Rahmen des Programms sei zu gering und die Beratung nur in Einzelfillen kostende-
ckend. Fiir 41% der Berater ist ihre Aktivitat im Programm KfW 43125 der Hauptgrund, keine Beratun-
gen im Rahmen der Energieberatung Wohngebaude durchzufiihren.

25 KfW-Forderung 431: Baubegleitung — Zuschuss energieeffizient Bauen und Sanieren
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Abbildung 17: Griinde fiir die Inaktivitdt
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=493, Mehrfachnennungen moglich

Der hohe Anteil der Berater, die das Risiko der Nichtauszahlung des Zuschusses als Grund fiir ihre
Inaktivitat angeben, wird moglicherweise davon bestimmt, dass diese Berater nicht iiber alle Neuerun-
gen im Programm informiert sind. Laut Experten wird nur ein sehr geringer Anteil aller Auszahlungen
im Programm aufgrund mangelnder Berichtsqualitiat widerrufen, seit den Beratern ermoglicht wurde,
mangelhafte Berichte nachzubessern.

In der Befragung der inaktiven Berater iiberwog der Anteil der Berater, der auch zukiinftig (eher) keine
Beratungen durchfithren mochte: Knapp die Halfte der aktuell inaktiven Berater gab an, auch in Zu-
kunft (eher) keine Beratungen im Rahmen der Energieberatung Wohngebzaude durchfiihren zu wollen;
dabei sind sich 13% bereits sicher, dies nicht tun zu wollen. Rund 37% gaben an, in Zukunft wieder im
Programm aktiv werden zu wollen. Potenzial, bereits registrierte Berater zuriick ins Programm zu ho-
len besteht insbesondere bei den 35% der Berater, die angaben, auch perspektivisch eher keine Bera-
tungen im Programm durchfiihren zu wollen (vgl. Abbildung 18). Die Gewichtung der Motive der In-
aktivitat dieser Beratergruppe unterscheidet sich leicht vom Ergebnis der Gesamtauswertung (siehe
Abbildung 78 im Anhang).

Abbildung 18: Zukiinftige Planung zur Durchfiihrung von Beratungen (inaktive Berater)

15% PRI 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 00% 100%
#sNein ®Ehernein =Eherja =Ja »WeiBnicht

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=493

4.2. Zugang und Motivation der Beratungsteilnahme

Der GroSteil der Beratungsteilnehmer (85%) hatte vor der Wahrnehmung der Energieberatung Wohn-
gebdude keine Beratung dieser Art in Anspruch genommen oder sich anderweitig iiber die Sanierung
informiert. Diese Beratungsteilnehmer wurden iiber das Internet oder Empfehlungen auf das Pro-
gramm aufmerksam. Lediglich 14% gaben an, bereits vor der Teilnahme an der Energieberatung schon
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einmal Beratungen fiir das Gebaude in Anspruch genommen oder sich anderweitig liber die Sanierung
informiert zu haben. Ein Drittel der Beratungsteilnehmer nutzte vor Teilnahme an der Energiebera-
tung Wohngebiaude bereits eine intensive Vor-Ort-Beratung2¢ (vgl. Abbildung 19). Jeder flinfte Teil-
nehmer informierte sich im Internet. Kurzberatungen in einer Beratungsstelle sowie Broschiiren, Flyer
oder dhnliches waren fiir die Beratungsteilnehmer weniger wichtig.

Die Berater schitzen die genutzten Informationswege vor Inanspruchnahme der Energieberatung
Wohngebaude zum Teil anders ein: Die befragten Berater gaben an, dass die Beratungsteilnehmer vor-
her iiberwiegend das Internet (42%) oder Kurzberatungen (jeweils rund ein Drittel Kurzberatung am
Telefon, Kurzberatungen (Rathaus, 0.4.), Kurzberatung vor Ort) zu Rate ziehen (vgl. Abbildung 20).
Jeder Fiinfte nannte Regionalmessen sowie Broschiiren und Flyer als genutzte Beratungsangebote der
Teilnehmer. Nur jeder Zehnte gab an, dass seine Kunden vorab eine intensive Beratung vor Ort in An-
spruch genommen hatten.

Abbildung 19: Genutztes Beratungsangebot vor Teilnahme an der Energieberatung Wohngebdude
(Beratungsteilnehmer)

Intensive Beratung vor Ort I © () %
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=83

Abbildung 20: Genutzte Beratungsangebote vor Inanspruchnahme der Energieberatung Wohnge-
bdude (Berater)

Information im Internet T 4 2%
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.009, Mehrfachnennungen méglich

26 Eine intensive vor Ort Beratung definiert sich durch den Besuch eines Beraters im Wohngebidude des Beratungsempfan-
gers. Ergebnis der Beratung ist ein umfangreicher Bericht mit verschiedenen Berechnungen. Es sind sowohl geforderte als
auch nicht geforderte Beratungen maglich.
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Rund ein Viertel der Beratungsteilnehmer gab an, die vorangegangene Beratung durch einen Ingenieur
oder Architekten erhalten zu haben (vgl. Abbildung 77 im Anhang). Weitere Informationen wurden
von Stidten und Gemeinden, Handwerkern und anderen Energieberatern zur Verfiigung gestellt. Um-
weltverbande, private Kontakte und die neu zugelassene Beratergruppe Schornsteinfeger war fiir die
Beratungsteilnehmer weniger wichtig.

Beratungsteilnehmer nutzen das Beratungsangebot der verschiedenen Anbieter unterschiedlich stark:
Rund jeder Vierte Nutzer einer intensiven Beratung vor Ort gab an, dass diese Beratung durch eine
Stadt oder Gemeinde durchgefiihrt wurde. Jeweils etwa ein Fiinftel der Nutzer einer intensiven Bera-
tung vor Ort nutzten Angebote der Verbraucherzentralen, Energieagenturen, Ingenieuren, Architekten
und anderen Energieberatern. Bei 50% der Befragungsteilnehmer, die vorab eine Kurzberatung am
Telefon genutzt hatten, wurde die Beratung durch die Verbraucherzentrale durchgefiihrt. Die Verbrau-
cherzentralen fiihrten auch iiber 40% der Energiechecks vor Ort durch sowie knapp jede Fiinfte Kurz-
beratung vor Ort durch. Etwa jeder Dritte, der sich vorab in Broschiiren oder Flyern informiert hatte,
nutze dabei das Angebot der Verbraucherzentralen.

Die Halfte der Berater gab an, dass die von ihren Kunden vor Inanspruchnahme der EBW genutzten
Beratungsangebote von Energieberatern durchgefiihrt worden seien (vgl. Abbildung 78 im Anhang).
Laut Befragung der Berater nutzten die Beratungsteilnehmer in rund 20% bis 28% der Falle das Bera-
tungsangebot der durch die RL 2017 neu zugelassenen Beratergruppen (Handwerker, Schornsteinfe-
ger, Stadtwerke, Energieversorger und Energieagenturen in der Region).

80% der Berater gaben an, dass Hinweise auf finanzielle Fordermoglichkeiten ein Anlass fiir ihre Kun-
den waren, die Energieberatung in Anspruch zu nehmen (vgl. Abbildung 21). Zusétzlich erhofften sich
die Teilnehmer die Generierung von Wissen iiber sinnvolle und wirtschaftliche EnergieeffizienzmaB-
nahmen und von Informationen (zu erneuerbaren Energien und dem neusten technischen Stand) so-
wie die systematische Suche nach der besten Losung fiir das Haus. Die Beratung wird ebenfalls in Si-
tuationen in Anspruch genommen, in denen bereits eine Planung besteht, diese jedoch bestatigt oder
optimiert werden soll oder Probleme bei einer konkret geplanten Sanierung behoben werden sollen.
Auch die Erfassung des energetischen Zustands des Gebaudes, der Erwerb oder Verkauf eines Gebau-
des sowie die Werterhaltung bzw. Wertsteigerung der Immobilie waren laut Berater Griinde fiir die
Inanspruchnahme der Energieberatung.

Vergleichbare Griinde wurden von den Beratungsteilnehmern genannt. Am haufigsten wurde von den
Beratungsteilnehmern der Vergleich der Wirtschaftlichkeit von Investitionsalternativen als Grund fiir
die Inanspruchnahme der Energieberatung genannt (vgl. Abbildung 22). Dartiiber hinaus sind die Be-
statigung bzw. Optimierung der eigenen Planung, die Suche nach der besten Losung fiir das Haus, die
Gewinnung von Wissen zu Umsetzungsschritten und Arten von MaBnahmen sowie die Erfassung des
energetischen Zustands des Gebaudes wichtige Ziele der Beratungsteilnahme. Diese vier Ziele sind
auch bei den Beratern unter den fiinf am haufigsten genannten Zielen zu finden. Der Klimaschutz und
die Erfiillung gesetzlicher Vorschriften spielen fiir die Beratungsteilnehmer eine untergeordnete Rolle.

Evaluation der Energieberatung fir Wohngebaude 29



Abbildung 21: Motivation / Ziele fiir die Inanspruchnahme der Energieberatung (Berater)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.009, Mehrfachnennungen méglich

Abbildung 22: Griinde / Ziele fiir die Inanspruchnahme der Energieberatung (Beratungsteilnehmer)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=650, Mehrfachnennungen méglich

Bei der Einschatzung des Mehrwerts der EBW im Vergleich zu alternativen Beratungsangeboten zeigt
sich eine hohe Ubereinstimmung der Einschitzungen von Beratern und Beratungsteilnehmern. Die
Beratungsteilnehmer schatzen insbesondere die neutrale und unabhéngige Beratung (94% trifft eher
zu und trifft voll zu), den iibersichtlichen Beratungsbericht (87%) und die detaillierte Empfehlungen
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(84%, vgl. Abbildung 23).27 Auch aus Sicht der Berater ist die neutrale und unabhéngige Beratung, die
frei von Verkaufsinteressen ist, und der schriftliche Beratungsbericht ein deutlicher Mehrwert gegen-
iiber alternativen Programmen (vgl. Abbildung 24). Die Quantifizierung der Investitionskosten bzw.
der Kosteneinsparungen ist, aus Sicht von Beratungsteilnehmern und Beratern, etwas weniger wichtig.
Auffillig ist, dass es den Beratungsteilnehmern schwerfillt, den Preis der Energieberatung mit alter-
nativen Beratungsangeboten zu vergleichen (ein Drittel der Befragten konnten dies nicht einschétzen).

Abbildung 23: Mehrwert der Energieberatung Wohngebdude im Vergleich zu alternativen Bera-
tungsangeboten (Beratungsteilnehmer)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=70

Abbildung 24: Mehrwert der Energieberatung Wohngebdude im Vergleich zu alternativen Bera-

tungsangeboten (Berater)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=975

27 Es wurden nur die Personen befragt, die angaben, vor der Energieberatung fiir Wohngeb#ude weitere Beratungen in An-
spruch genommen zu haben.
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4.3. Bekanntheit des Programms

Nach Einschitzung der Berater ist der wesentliche Grund dafiir, dass das Programm nicht stiarker in
Anspruch genommen wird, dessen im Vergleich mit anderen Forderprogrammen noch ausbaufahige
Bekanntheit (vgl. Abbildung 25). 40% nannten auerdem die nicht ausreichend bekannte Moglichkeit,
die Forderung mit investiven Forderprogrammen zu verzahnen, als Grund fiir die geringe Inanspruch-
nahme des Programms. Dies zeigt, dass die Berater Verbesserungspotenzial bei der Offentlichkeitsar-
beit sehen. Dies wird auch durch offene Nennungen gestiitzt, in welchen die Berater insbesondere auf
die mangelnde Vermarktung des Programms bei Multiplikatoren sowie die ausbaufihige Bekanntheit
bei der Zielgruppe hinweisen. Weitere Griinde werden im Bereich der Konzeption des Programms
(rund die Halfte der Berater gaben an, dass trotz Forderung der vom Kunden zu tragenden Eigenanteil
noch zu hoch sei, ein Drittel, dass sich der Kunde andere Beratungsinhalte wiinsche) und in der At-
traktivitdt von Konkurrenzprogrammen (u.a. von Handwerkern, Energieversorgern) gesehen. Im Rah-
men der offenen Nennungen wurde insbesondere das zu geringe Beratungsangebot, der Aufwand fiir
die Berater sowie die zu hohen Beratungskosten genannt.

Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Vorgangerevaluierung, bei der als Ursachen fiir den Riickgang
der geforderten Vor-Ort-Beratung unter anderem die fehlende Zahlungsbereitschaft der Hausbesitzer,
die Konkurrenz durch andere Anbieter und der Kundenwunsch nach Beratungen mit anderen Inhalten
genannt wurden.

Abbildung 25: Griinde dafiir, dass das BAFA-Forderprogramm "Energieberatung fiir Wohnge-
bdude" nicht stdarker in Anspruch genommen wird
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.010, Mehrfachnennungen moglich

Die Attraktivitat von Konkurrenzprogrammen, die Wiinsche nach anderen Beratungsinhalten und die
hohen vom Beratungsteilnehmer zu tragenden Eigenanteile sind moglicherweise ein Grund dafiir, dass
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die Antragszahlen des Programms Energieberatung fiir Wohngebaude zwar stabil sind aber nicht stei-
gen. Im gleichen Zeitraum verzeichnen andere Beratungsprogramme im Wohngebaudebereich einen
ansteigenden Trend in der Anzahl der durchgefiihrten Beratungen (vgl. Kapitel 4.1.2).

Die meisten Beratungsteilnehmer wurden durch das Internet (gezielte und nicht gezielte Suche) sowie
Hinweisen von Bekannten, Banken und Architekten oder Ingenieuren auf das Forderprogramm ,,Ener-
gieberatung Wohngebaude“ aufmerksam (vgl. Abbildung 26). Etwa jeder Zehnte nannte Hinweise von
Handwerkern als Informationsquelle. Hinweise der durch die RL 2017 neu zugelassenen Beratergrup-
pen (Schornsteinfeger, Stadtwerke oder andere Energieversorger) spielen aktuelle (noch) keine bedeu-
tende Rolle fiir die Beratungsteilnehmer (weniger als 1% der befragten nannten diese Gruppen, in Ab-
bildung 26 nicht dargestellt).

Abbildung 26: Information zum Forderprogramm ,,Energieberatung Wohngebdude*
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=651, Mehrfachnennungen méglich. Dargestellt nur
Antworten mit einer Nennung von mindestens 2% der befragten Berater

In Abhéngigkeit des Alters der Befragungsteilnehmer unterscheidet sich die Bedeutung einzelner In-
formationskanile leicht: Wahrend fiir Befragungsteilnehmer zwischen 45 und 65 Jahren die gezielte
Suche (Angabe von 28% bis 36% der Befragungsteilnehmer) sowie die nicht gezielte Suche im Internet
(zwischen 10% und 14%) und Hinweise von Bekannten (13% bis 15%) die wichtigsten drei Informati-
onskanéle sind, ist fiir die Gruppe der tiber 65 jahrigen Beratungsteilnehmer der meist genannte In-
formationskanal die Zeitung bzw. Zeitschriften (22%) gefolgt von der gezielten Suche im Internet und
Hinweisen von Handwerkern. Die nicht gezielte Suche im Internet spielt fiir diese Altersgruppe keine
Rolle. Fiir Beratungsteilnehmer bis zu 35 Jahren sind, zusitzlich zu Internet und Bekannten, auch Hin-
weise von Banken, Architekten und Ingenieure relevante Informationskanile; Zeitungen und Zeit-
schriften sind als Informationskanal dagegen eher unwichtig. Informationen der Verbraucherzentralen
oder Energieberatungsstellen wurden am haufigsten (5%) von den iiber 65-jahrigen genannt. Dies
zeigt, dass dltere Beratungsteilnehmer sich noch stirker iiber traditionelle Informationskanile infor-
mieren als jiingere Teilnehmer. Haushalte mit einem hoheren monatlichen Durchschnittsnettoein-
kommen nutzen das Internet etwas haufiger wohingegen Haushalte mit niedrigerem Haushaltsein-
kommen sich etwas haufiger liber Zeitungen und Zeitschriften sowie Hinweise durch Banken infor-
mierten. Bei den iibrigen Informationskanilen war die Nutzung vergleichbar.

Rund 10% der Beratungsteilnehmer waren dem jeweiligen Berater bereits vor Inanspruchnahme der
Beratung bekannt oder der Teilnehmer hatte bereits vorab mit dem Berater zusammengearbeitet: In
rund einem Drittel dieser Fille war der Berater bereits vorher als Architekt oder Bauingenieur beim
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Beratungsteilnehmer tatig. In jeweils 20% der genannten Fille wurde der Berater vorab vom Bera-
tungsteilnehmer als Handwerksbetrieb oder als sonstiger Ingenieur beauftragt.

Wie auch bei der Informationsbeschaffung zum Programm war fiir Beratungsteilnehmer, die vor Inan-
spruchnahme der Beratung noch nicht mit dem Berater zusammengearbeitet hatten, die eigene Re-
cherche im Internet der haufigste Anlaufpunkt, um einen Kontakt zum Energieberater aufzunehmen
(vgl. Abbildung 27). Bei jedem Fiinften entstand der Kontakt durch Empfehlung von Bekannten, bei
jedem Zehnten durch Empfehlungen von Architekten bzw. Handwerker. Nur 4% bzw. 3% der Bera-
tungsteilnehmer gaben an, den Kontakt zum Energieberater iiber die Energieeffizienz-Expertenliste
oder eine andere Energieberaterliste hergestellt zu haben.

Berater hingegen gaben die Energieeffizienz-Expertenliste am haufigsten als Kanal fiir die Kontaktauf-
nahme mit einem Kunden einer ,Energieberatung fiir Wohngebaude“ an (vgl. Abbildung 28). Rund
jeder Zehnte gab an, dass zur Kontaktaufnahme andere Energieberaterlisten (z.B. stadtische / regio-
nale Energieberaterlisten, Energieberaterlisten der GIH, DAA, DEN, Energieberaterlisten von Verban-
den, Kammern und Stiftungen) genutzt wurden. Dies deutet darauf hin, dass den Beratungsteilneh-
mern ggf. nicht (mehr) bewusst ist, dass sie eine Energieberaterliste genutzt haben, da diese im Inter-
net verfiigbar ist. Dariiber hinaus wurden haufig Weiterempfehlungen (von anderen Kunden, anderen
Dienstleistern), bereits bestehende Kundenbeziehungen sowie der eigene Internetauftritt von den Be-
ratern genannt. Empfehlungen aus der Energieberatung der Verbraucherzentralen gab jeder Zehnte
Berater als Kanal fiir die Kontaktaufnahme an. Empfehlungen von Banken, Finanzberatern oder der
Hausverwaltung war fiir beide Gruppen weniger wichtig.

Unabhingig von der Altersgruppe der Beratungsteilnehmer war die eigene Recherche im Internet und
Empfehlungen von Bekannten fiir die Befragungsteilnehmer am wichtigsten. Die Gruppe der iiber 65-
Jahrigen gab etwas haufiger an, den Kontakt mit dem Berater durch Informationen und Werbung in
der Presse aufgenommen zu haben. Empfehlungen von Handwerkern wurden von den unter 35-Jahri-
gen und iiber 65-Jahrigen etwas haufiger genannt. Unabhangig vom Haushaltseinkommen war die Re-
cherche im Internet der meist genannte Kanal zur Kontaktaufnahme. Beratungsteilnehmer mit niedri-
gerem Haushaltseinkommen nutzen haufiger Empfehlungen von Bekannten.
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Abbildung 27 Genutzte Kandle fiir die Kontaktaufnahme zwischen Beratungsteilnehmern und Bera-

tern (Befragung der Beratungsteilnehmer)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=551

Abbildung 28: Genutzte Kandle fiir die Kontaktaufnahme zwischen Beratungsteilnehmern und Bera-

tern (Befragung der Berater)

Energieeffizienz-Expertenliste
Weiterempfehlung von anderen Kunden
Bestehenden Kundenbeziehungen

Eigene Webseite/Werbung im Internet
Weiterempfehlung von anderen Dlen
Immobilienmakler

Vortrag oder Messe

Messeauftritte

Andere Energieberatungsstelle

Regionale Energieagentur

Andere Energieberaterliste

Aktive Werbung des Beraters
Empfehlung aus Energieberatung der VZ
Gehe selbst auf Beratene zu (Kaltakquise)
Handwerksbetriebe / Architekten / Hausverwaltung
Kampagnen der Bundesregierung
Kampagnen der Lander

Banken

Direkte Anfrage durch den Beratenen
Sonstige

0%

I 37%
I 7796
I 55 %
I 7%
I 42%

I 21%

— 15%

— 14%

. 12%

. 1%

. 11%

. 0%

. 9%

5%

o 4%

B 2%

1 2%

1%

1 1%

m 3%

20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.010, Mehrfachnennungen moglich

Die im Rahmen der Befragung von den Beratungsteilnehmern genannten Wege zur Informationsbe-
schaffung und Kontaktaufnahme decken sich mit den in der Vorgéangerevaluierung genannten. Auch
in dieser waren Internet sowie Bekannte die meist genutzten Kanéile, Energieberater selbst und die
Energieberaterlisten spielten - jedenfalls in der bewussten Wahrnehmung der Beratungsteilnehmer -
eine untergeordnete Rolle.
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4.4. Bewertung der Beratung

Fast 90% der befragten Beratungsteilnehmer waren mit der BAFA EBW insgesamt zufrieden (eher zu-
frieden oder sehr zufrieden). Die Zufriedenheitswerte waren fiir die einzelnen Richtlinien vergleichbar
(vgl. Abbildung 79 im Anhang). Dies entspricht den Ergebnissen der Vorgiangerevaluation. Zusatzlich
wurden die Beratungsteilnehmer um eine Bewertung einzelner Merkmale des Beratungsberichts mit-
tels Schulnoten sowie um eine Bewertung verschiedener Aspekte des Beratungsablaufs (nicht zufrieden
bis sehr zufrieden) gebeten. Bei der richtlinienspezifischen Betrachtung zeigten sich wiederum ver-
gleichbare Bewertungen, so dass auf eine richtlinienspezifische Darstellung verzichtet wurde. Fiir ei-
nen richtlinienspezifischen Vergleich vgl. Abbildung 80 und Abbildung 81 im Anhang.

Am besten bewerteten die Befragungsteilnehmer die Ausfiihrlichkeit des Berichts (87% Noten 1 oder
2, vgl. Abbildung 29). Insgesamt ergibt sich eine Durchschnittsnote von 1,7. Die Verstindlichkeit der
Darstellungen und Empfehlungen sowie die Ubersichtlichkeit der Darstellungen wurde durchschnitt-
lich mit einer 1,8 bzw. 1,9 bewertet. Die tibrigen Merkmale (Hinweise auf Férdermdoglichkeiten bei der
Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen, Niitzlichkeit der Informationen fiir die Beratungsteil-
nehmer, Passgenauigkeit der Empfehlungen und die Niitzlichkeit des Berichts bei Sanierungsplanun-
gen) erhielten jeweils die Durchschnittsnote 2,1. 5% der Befragten schatzten die Niitzlichkeit des Be-
richts bei Sanierungsplanung und die Niitzlichkeit der Informationen mit mangelhaft oder ungent-
gend ein. Fiir alle tibrigen Merkmale des Beratungsberichts lag der Anteil mit mangelhaften und unge-
niigenden Bewertungen unter 5%.

Abbildung 29: Zufriedenheit mit verschiedenen Merkmalen des Beratungsberichts

Ausfuhrlichkeit des Berichts 47% 40% 10% I|2%
Hinweise auf Fordermoglichkeiten 37% 39% 13% . Iz%
Niitzlichkeit der Informationen 33% 45% 13% i I 3%
Niitzlichkeit des Berichts bei Sanierungsplanung 32% 45% 14% I I 3%
Passgenauigkeit der Empfehlungen 31% 43% 17% . I2%
Verstandlichkeit der Darstellungen 31% 48% 15% ﬂ 1%
Ubersichtlichkeit der Darstellung 31% 47% 17% ﬂ 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mgsehr gut ®mgut mbefriedigend w®ausreichend @ mangelhaft ®ungeniigend
Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=628

Gefragt nach einzelnen Aspekten des Beratungsablaufs waren die Beratungsteilnehmer insbesondere
mit der Freundlichkeit des Energieberaters (95% eher zufrieden oder sehr zufrieden), der Unabhén-
gigkeit der Energieberatung sowie der fiir die Beratung zur Verfiigung stehenden Zeit (jeweils 93% eher
zufrieden oder sehr zufrieden) zufrieden (vgl. Abbildung 30). Etwas schlechter bewertet wurden die
Erlauterungen des Beraters (sowohl miindliche Erlauterungen des Berichts und der Sanierungsvor-
schlage durch den Berater als auch die Erlduterung technischer Details am Gebaude bzw. Gebaudeteil).
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Zusatzlich gab jeder Zehnte an, dass im Rahmen der Beratung nicht genug auf seine eigenen Bediirf-
nisse eingegangen wurde. Dies deckt sich mit Ergebnissen aus der Vorgiangerevaluierung, bei der die
Unabhingigkeit der Energieberatung am besten bewertet wurde wihrend die Verstandlichkeit des Be-
ratungsberichts sowie der Nutzen der Berichte im Hinblick auf Sanierungsplanung schlechtere Durch-
schnittsnoten erhielt.

Auch die im Rahmen von offenen Nennungen von den Beratungsteilnehmern genannten Anmerkun-
gen deuten auf Verbesserungsmoglichkeiten im Bereich der Verstandlichkeit und Praxisniahe der Be-
richte und Umsetzungsempfehlungen sowie der Beriicksichtigung individueller Bediirfnisse hin. Dar-
iiber hinaus wurde mehrfach der biirokratische Aufwand genannt; da der Antrag selbst vom Berater
gestellt wird, konnen hierunter Aspekte fallen wie beispielsweise der Umfang der erforderlichen Infor-
mationen, die vom Beratungsteilnehmer zusammenzustellen sind. Weiteren Verbesserungsbedarf se-
hen die Befragten bei der Offentlichkeitsarbeit, den verfiigbaren Informationen zum Programm bzw.
der Ubersichtlichkeit der Férderangebote allgemein sowie hinsichtlich der Transparenz der Férder-
konditionen.

Abbildung 30: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Beratungsablaufs
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=651

4.5. Bewertung der Sanierungskonzepte

Die Beratungsteilnehmer konnen wihlen, ob das Ergebnis der Beratung ein Beratungsbericht in Form
eines Gesamtsanierungskonzepts oder als Sanierungsfahrplan angefertigt wird (vgl. Kapitel 2). Hin-
sichtlich der Art des Ergebnisses der in Anspruch genommenen Beratung hat sich die Verteilung seit
RL 2014 nur leicht verandert. Der Anteil der Beratungsteilnehmer, welche das Gesamtsanierungskon-
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zept gewihlt haben ist von 56% auf 64% gestiegen, wihrend der Anteil derer, die den Sanierungsfahr-
plan gewahlt haben, ungefahr gleichgeblieben ist. Leicht reduziert hat sich der Anteil derer, die sich
nicht sicher waren, welche Beratungsart sie in Anspruch genommen haben (vgl. Abbildung 31).28

Abbildung 31: Art des Ergebnisses der Energieberatung

2014

2017

0% 20% 40% 60% S0% 100%
B Gesamtsanierungskonzept ™ Sanierungstahrplan (Schritt fiir Schritt Sanierung) = Beide ®Weil niclit

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=388 (RL 2014), 133 (RL 2017)

Der durchschnittliche zeitliche Aufwand pro geforderter Energieberatung im Programm Energiebera-
tung fiir Wohngebaude liegt bei rund 22 Stunden. Damit ist die durchschnittliche Beratungsdauer um
rund 27% gesunken. Laut Vorgéangerevaluation benétigen die Berater fiir Beratungen nach RL 2012
durchschnittlich 28 Stunden.>2 Differenziert nach der Art des Beratungsergebnisses, Gesamtsanie-
rungskonzept (Beratung in einem Zuge zu einem KfW-Effizienzhaus) oder Sanierungsfahrplan (Schritt
fiir Schritt Sanierung iiber einen lingeren Zeitraum), ist der zeitliche Aufwand dhnlich verteilt. Im
Durchschnitt fallt der zeitliche Aufwand fiir eine Beratung zum Gesamtsanierungskonzept jedoch
leicht hoher aus. So benotigen 58% der befragten Berater mindestens 20 Stunden um eine geforderte
Beratung mit Gesamtsanierungskonzept inklusive Datenaufnahme, Verfassung des Beratungsberichts
und Berichtserlauterung beim Kunden abzuschlieBen. Fiir die Erstellung eines Sanierungsfahrplans
inklusive Datenaufnahme, Beratungsbericht und Berichtserlduterung benotigen rund 51% mindestens
20 Stunden (Abbildung 32).

Abbildung 32: Durchschnittlicher Aufwand in Stunden fiir eine geforderte Energieberatung
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
. 1%
1bis4 HEF o
5biso mE—C o
i 17%
10 bis 14 | e 1936
15 bis 19 —1/6 21%
20 bis 2.4 | Ty 25%
25 bis 30 —%16%
mehr als 30 T 5 0% 17%
m KfW-Effizienzhaus  ®m Sanierungsfahrplan

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n= 756

Die durchschnittlichen Beratungskosten fiir eine Beratung mit Gesamtsanierungskonzept betragen im
Beobachtungszeitraum rund 1.480 Euros°. Setzt man diese ins Verhaltnis zum durchschnittlichen Auf-
wand fiir die Erstellung eines solchen Berichts (22,6 Stunden), so betrigt der Stundenlohn eines Ener-

28 Bis 2016 war es moglich, beide Beratungsarten zu kombinieren.
29 BAFA (2014): Evaluation der Energiesparberatung vor Ort. Endbericht, Eschborn.
30 BAFA Forderdaten
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gieberaters rund 55 Euro netto. Bei den durchschnittlichen Beratungskosten fiir eine Beratung mit ei-
nem Sanierungsfahrplan von rund 1.450 Euro3s! betragt der durchschnittliche Stundenlohn eines Be-
raters rund 56 Euro netto. Durchschnittlich bené6tigen die Berater rund 21,8 Stunden fiir die Erstellung
eines Sanierungsfahrplans. Im Vergleich zu den Ergebnissen der Vorgiangerevaluation ist der durch-
schnittliche Stundenlohn um rund 57% gestiegen.32

Die in der Vorgingerevaluation genannten marktiiblichen Stundensétze zwischen 60 Euro und 120
Euro fiir Ingenieure bzw. 55 Euro und 90 Euro fiir Techniker werden daher knapp an den Untergrenzen
erreicht. In Anbetracht der Lohn- und Gehaltsentwicklung im Dienstleistungsgewerbe zwischen 2013
und 201833 kann eine leichte Erhohung der Forderung empfohlen werden. Die Riickmeldung der Be-
rater, dass die Beratung nicht kostendeckend sei (vgl. Kapitel 4.1.2), spricht ebenfalls fiir eine leichte
Erhohung. Eine kostendeckende Beratung im Jahr 2019 wiirde sich unter Beriicksichtigung durch-
schnittlicher Kostenentwicklung und bei Annahme der genannten Stundensitze ab 1.775 Euro (Inge-
nieure) bzw. 1.627 Euro (Techniker) ergeben, was 13% bzw. 10% iiber den im Beobachtungszeitraum
tatsachlich in Rechnung gestellten Beratungskosten liegt.

4.5.1. Relevanz der inhaltlichen Anforderungen an die Beratung

Die Anforderungen an die Inhalte der Beratung, wie bspw. die Erfassung der Ausgangslage oder des
Energieverbrauchs sowie die detaillierte Beschreibung der empfohlenen Sanierungsmafnahmen, miis-
sen in ihrem Umfang und Darstellung vor allem den Bediirfnissen der Beratungsteilnehmer entspre-
chen, um relevant fiir die positive Wahrnehmung und Weiterentwicklung des Programms zu sein. Ins-
gesamt werden alle Aspekte der inhaltlichen Anforderungen vom GroBteil der Beratungsteilnehmer als
sehr und eher relevant empfunden. Die geringste Relevanz sprechen die Beratungsteilnehmer dem
iSFP (,,Darstellung einer Sanierung in Schritten®) und dem Aufzeigen der Relevanz des Nutzungsver-
haltens zu. Bspw. bewerten rund 9% der Beratungsteilnehmer die Darstellung einer Sanierung in
Schritten als gar nicht relevant und weitere 15% als eher nicht relevant. Besondere Relevanz wird da-
gegen der Erfassung der Ausgangslage und der Information iiber Fordermdoglichkeiten zugesprochen.
Hierbei sehen jeweils nur 3% und 7% gar keine oder eher keine Relevanz (vgl. Abbildung 33).

Diese Bewertung der Beratungsteilnehmer spiegelt wider, dass das Programm zu einem groBen Teil
von Personen genutzt wird, die einen Vergleich der Wirtschaftlichkeit von Investitionsalternativen o-
der eine Bestitigung/ Optimierung der eigenen Planung wiinschen. Des Weiteren stimmt dies mit dem
Ergebnis der Beraterbefragung iiberein, in welcher die Hinweise auf finanzielle Fordermdoglichkeiten
der Hauptgrund fiir die Inanspruchnahme des Programms seitens Beratungsteilnehmer sind (vgl. Ka-
pitel 4.2).

31 Ebd.

32 BAFA (2014): Evaluation der Energiesparberatung vor Ort. Endbericht, Eschborn.

33 Insgesamt sind die Lohne- und Gehilter zwischen 2013 und 2018 um mehr als 10% gestiegen. Destatis (2019): Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung 2018, Fachserie 18 Reihe 1.5, Lange Reihen.
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Abbildung 33: Bewertung der Relevanz der inhaltlichen Anforderungen
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=631

4.5.2. Verwendungsnachweispriifung

Vergleichbar mit der Bewertung des Beratungsberichts bewerten fast zwei Drittel der befragten Ener-
gieberater (61% und 64%) die Dauer zwischen Einreichung der Verwendungsnachweisunterlagen und
der Auszahlung, sowie die Priifung des Beratungsberichts durch das BAFA als sehr gut und gut (Abbil-
dung 34). Insgesamt zeigt sich, dass die administrative Arbeit des BAFA im Durchschnitt von den Be-
ratern gut (2,4) bewertet wird, was sich auch mit den Ergebnissen der Vorgangerevaluation deckt. 34

Die Bewertung der Aspekte, die Aufwand bei den Beratern erzeugen, wie bspw. die Berichtserstellung
und die Zusammenstellung der notwendigen Dokumente, werden mit einer durchschnittlich befriedi-
genden Bewertung (2,8) etwas schlechter wahrgenommen. So bewerten etwa 44% und 42% der Berater
die Zusammenstellung der notwendigen Dokumente und die Erstellung des Beratungsberichts als sehr
gut und gut. Diese beiden Aspekte der Verwendungsnachweispriifung erhalten jedoch auch von 9%
bzw. 10% der befragten Berater eine mangelhaft bis ungentigende Bewertung.

34 BAFA (2014): Evaluation der Energiesparberatung vor Ort. Eschborn.
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Abbildung 34: Bewertung der Angemessenheit der Verwendungsnachweispriifung
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=900

Zusatzlich hatten die Berater die Moglichkeit {iber ein Textfeld Verbesserungsvorschlige zur Pro-
grammadministration einzubringen. 175 Berater nutzten diese Moglichkeit. Davon nannte rund ein
Viertel die Vereinfachung des Verwendungsnachweises bzw. die Abschaffung des Zahlungsnachweises.
Aufgrund der oft verspateten Zahlung der Beratungsteilnehmer bekommen die Berater derzeit trotz
erbrachter Leistung die Forderung (noch) nicht ausbezahlt. Die Berater sehen darin eine finanzielle
Belastung und Unsicherheit, sowie eine potentiell optimierbare Dopplung an Kontrolle. Ein weiteres
Viertel wies auf den Optimierungsbedarf des Onlineportals hin. Hierbei wurde insbesondere ange-
merkt, dass die Kommunikation via Online-Benachrichtigungsverfahren verbesserungswiirdig sei und
die Benutzeroberfliche verstandlicher aufbereitet sein konnte und nicht anwenderfreundlich genug sei
(bspw. Upload-Bereich). 9% und 8% wiirden gerne die Komplexitit des Programms reduzieren und
wiinschen sich eine bessere Kommunikation mit dem BAFA (bessere telefonische Erreichbarkeit, ver-
einfachte Kommunikation bei Riickfragen). Damit greifen die Berater die Optimierungsbedarfe auf, die
sie bereits in der Vorgangerevaluation geduBert haben.3s

4.5.3. Beratungsberichte

Mehr als die Hilfte aller befragten Berater bewerten die formale und inhaltliche Ausgestaltung des
Beratungsberichts nach den Vorgaben der aktuellen Richtlinie (RL 2017) in allen Kriterien als sehr gut
oder gut (Abbildung 35). Die schlechteste Bewertung (mit immer noch rund 52% sehr guten und guten
Bewertungen) bezieht sich auf die Passgenauigkeit der Empfehlungen. Diese wird von jeweils 4% der
Befragten als ungeniigend oder mangelhaft bewertet und von 38% als befriedigend bis ausreichend.
Hinsichtlich der Passgenauigkeit gaben die Berater an, dass sich die Beratungsteilnehmer haufig eine
gezielte Beratung zu einzelnen Themen (bspw. Heizungstausch, AuBenddmmung) wiinschten und
nicht an einer umfassenden Energieberatung fiir das gesamte Gebaude interessiert seien.

35 BAFA (2014): Evaluation der Energiesparberatung vor Ort. Eschborn.
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Abbildung 35: Bewertung des Beratungsberichts nach RL 2017
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n= 986

Mit der Richtliniendnderung Ende 2017 wurden die Mindestanforderungen an die Beratungsberichte
geandert. So sind nun bspw. "Angaben zu den Gesamtinvestitionskosten und den Instandhaltungskos-
ten der Sanierung" gefordert wo zuvor "Angaben zu den energiebedingten Mehrkosten" zu erbringen
waren. Die "Angaben zur Wirtschaftlichkeit" wurden durch die "Angaben zu den berechneten Endener-
giekosten unter Beriicksichtigung des ermittelten Verbrauchs" erganzt.

Insgesamt fillt die Bewertung des geforderten Umfangs des Beratungsberichts mit Blick auf die Be-
darfe der Beratungsteilnehmer nach der Richtliniendnderung 2017 seitens Berater sehr positiv aus
(Abbildung 36). Zwischen 60% und 88% der Berater bewerten die Anforderungen an den Umfang der
einzelnen Aspekte als angemessen. Es gibt jedoch auch Uneinigkeit zwischen den Beratern: bspw. be-
werten 27% der Berater den geforderten Umfang der "Darstellung der Instandhaltungskosten" als zu
hoch, wihrend 12% der Berater den geforderten Umfang noch als zu gering einstufen. Ahnliche Mei-
nungsunterschiede ergeben sich insbesondere bei dem geforderten Umfang der "Angaben der Wirt-
schaftlichkeit" und der "Darstellung der Sanierungskosten". Im Vergleich zur Vorgangerevaluation, in
welcher eine starke Kritik der Energieberater an den Anforderungen an die Beratungsberichte darge-
legt wurde, hat sich die Situation durch die vergangenen Richtliniendnderungen stark gebessert.3¢

36 BAFA (2014): Evaluation der Energiesparberatung vor Ort. Eschborn.
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Abbildung 36: Bewertung des Umfangs des Beratungsberichts mit Blick auf die Bedarfe der Bera-
tungsteilnehmer (nach Richtliniendnderung 2017)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n= 929

Im Folgenden wird die Nutzung des iSFP als alternatives Berichtsformat dargestellt. Die Bewertung
der inhaltlichen und formalen Ausgestaltung des iSFP sowie der Umfang des iSFP ausgefiihrt und die
Verbesserungsvorschliage und Anmerkungen, welche die Berater im Rahmen der Onlinebefragung und
Experteninterviews einbrachten, erlautert.

Nutzung des iSFP

Im Rahmen der Beratung wird der iSFP bisher von rund 57% der befragten Berater genutzt. Rund 8%
nutzen den iSFP immer und jeweils 7% sehr hiufig und haufig (Abbildung 37). Griinde fiir die bisher
geringe Nutzung sind laut befragten Beratern der hohe zeitliche Aufwand, den die Erstellung des iSFP
in Anspruch nimmt, sowie die Komplexitit des Berichtsformats. Inhaltlich merken die Berater an, dass
Optimierungspotenzial bei der Darstellung der Wirtschaftlichkeit sowie der Fordermoglichkeiten be-
stehe. Um den Nutzen der Beratung fiir die Beratungsteilnehmer zu steigern, konnte die Wirtschaft-
lichkeit der Sanierung auf die einzelnen Sanierungsschritte heruntergebrochen werden, statt bisher
nur gesamt fiir die Umsetzung aller MaBnahmen dargestellt zu werden. Bisher wird bewusst nur ein
Gesamtergebnis ausgewiesen, um im Abschlussergebnis eine ganzheitliche Beratung zu reprasentieren
und die Beratungsteilnehmer zu umfassenden Sanierungen zu motivieren. Durch eine Darstellung der
Wirtschaftlichkeit der einzelnen Sanierungsmafnahmen kann jedoch auch die Anzahl der umgesetzten
MaBnahmen erhoht werden, wenn beispielsweise alle MaBnahmen zusammen aus finanziellen Griin-
den des Beratungsteilnehmers nicht umgesetzt werden konnen, aber einzelne MaBnahmen fiir diesen
finanziell umsetzbar sind. Zusétzlich wird eine Empfehlung von Fordermoglichkeiten fiir alle Sanie-
rungsschritte gewiinscht. Eine Darstellung von Fordermoglichkeiten fiir alle SanierungsmaBnahmen
sollin der neuen Version des iSFP, welche derzeit von Softwareherstellern implementiert wird, moéglich
sein. Des Weiteren beurteilt ein Teil der befragten Berater die Software fiir die Erstellung des Berichts
als noch verbesserungswiirdig. Auch hier soll mit der neuen Version des iSFP eine deutliche Verbesse-
rung eintreten.
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Abbildung 37: Hdufigkeit der Nutzung des iSFP
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=959

Im Rahmen der Onlinebefragung der Energieberater wurden Berater befragt, die noch keinen iSFP
erstellt oder noch keine Beratung durchgefiihrt, aber aktiv vorbereitet haben, ob sie die inhaltliche
Ausgestaltung des iSFP kennen und eine Nutzung des Instruments in Betracht ziehen. Wahrend rund
drei Viertel der befragten Berater die inhaltliche Ausgestaltung des iSFP kennen, planen nur 27% die-
sen auch in Zukunft zu nutzen. Weitere 13% kannten den iSFP nicht, stehen dessen Nutzung jedoch
offen gegentiiber (Abbildung 38). Die befragten Berater gaben an, den iSFP in Zukunft eher nutzen zu
wollen, wenn die Umsetzungshilfe und notwendige Dokumentation, und damit der zeitliche Aufwand
und die Komplexitit, verschlankt werden wiirden.

Abbildung 38: Bekanntheit und perspektivische Nutzung des iSFP

m Ja, bekannt und plane ithn zu
nutzen
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“ 0% . . .
7 9 Nein, nicht bekannt, kann mir aber

vorstellen ithn zu nutzen

= Nein, nicht bekannt, und plane ihn
auch nicht zu nutzen

0% 20% 40% 60% 80% 100% WeiB nicht

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=462
Ausgestaltung und Umfang des iSFP

Die Berater, die bereits einen iSFP erstellt haben oder die inhaltliche Ausgestaltung des iSFP kennen,
wurden im Rahmen der Onlineumfrage zur Ausgestaltung des iSFP in drei Kategorien befragt: Erstel-
lung und iSFP Tool, Nutzen des iSFP und Nachfrage bei den Teilnehmern. Dazu wurden ihnen Aussa-
gen zu den drei Kategorien prasentiert zu denen sie jeweils voll, eher, eher nicht oder gar nicht zustim-
men konnten. Hinsichtlich der ersten beiden Kategorien stimmt durchschnittlich jeweils rund die
Hilfte der Berater den Aussagen zu, wihrend die andere Hélfte den Aussagen widerspricht. Ein klare-
res Bild ergibt sich bei der Bewertung der Nachfrage der Teilnehmer. Jeweils iiber ein Drittel der be-
fragten Berater stimmt der Aussage, die Beratungsteilnehmer hitten ein hohes Interesse am iSFP,
nicht oder gar nicht zu (Abbildung 39). Die schwache Nachfrage seitens Beratungsteilnehmer erklart
teilweise auch die geringe Nutzung des iSFP seitens Berater. Zusitzlich bewerben die Berater das Be-
richtsformat teilweise nicht, um selbst den Aufwand der Erstellung zu umgehen. Die Onlineumfrage
unter den Energieberatern ergab ebenfalls, dass nur rund der Hilfte der Energieberater der Nutzen
des iSFP ersichtlich ist. Insbesondere mit Blick auf die Anforderungen an die MaBnahmenempfehlun-
gen und die Transparenz sowie Nachvollziehbarkeit sind mehr als 50% der Berater zum jetzigen Zeit-
punkt vom iSFP noch nicht im Ganzen iiberzeugt.
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Abbildung 39: Bewertung der Ausgestaltung des iSFP aus Beratersicht
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=705

Rund die Halfte der Berater, die bereits einen oder mehrere iSFP erstellt haben, bewerten die formale
und inhaltliche Ausgestaltung des iSFP nach RL 2017 anhand der Aspekte "Verstindlichkeit und Aus-
sagekraft des Berichts allgemein", "Niitzlichkeit der Information fiir Hauseigentiimer" sowie "Inhalte
und Struktur des Berichts" als sehr gut und gut. Durchschnittlich 33% der Berater bewerten die ge-
nannten Aspekte als befriedigend. Den groBten Optimierungsbedarf sehen die befragten Berater bei
der "Niitzlichkeit der Informationen fiir Hauseigentiimer"; diesen Aspekt bewerten jedoch nur 3% als
ungeniigend und nur 6% als mangelhaft (Abbildung 40). Die Bewertung bestitigt damit die Ergebnisse
der dena Pilotierung zur Einfiihrung des individuellen Sanierungsfahrplans. Insbesondere der Detail-
grad der MaBBinahmen und der Informationen fiir die Hauseigentiimer wurde von den Energieberatern
als zu niedrig bewertet.37

Abbildung 40: Bewertung der formalen und inhaltlichen Ausgestaltung nach RL 2017

0% 20% 40% 60% 80% 100%
3% 3%
|

Inhalte und Struktur des Berichts FlegA
Niitzlichkeit der Informationen fiir Hauseigentiimer 6% .3%
Verstandlichkeit und Aussagekraft des Berichts allgemein % || | 3%
%
mSehrgut m®mgut wmbefriedigend m®ausreichend = mangelhaft ®ungeniigend

Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=543

37 Dena (2018): Pilotierung zur Einfithrung des individuellen Sanierungsfahrplans, Berlin.
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Durchschnittlich 69% der befragten Berater, die bereits einen oder mehrere iSFP erstellt haben oder
die inhaltliche Ausgestaltung des iSFP kennen, bewerten den Umfang der verschiedenen Aspekte des
iSFP mit Blick auf die Bedarfe der Beratungsteilnehmer als angemessen. Darunter fallen bspw. die
Durchfiihrungshinweise, die Hinweise auf erneuerbare Energien und die Darstellung des Ist-Zustands.
Hinsichtlich der Darstellung der Fordermoglichkeiten schitzen ein Viertel der Berater die Anforderun-
gen als zu gering ein. Diesbeziiglich sind bereits Verbesserungen in der neuen Version des iSFP vorge-
sehen. Die groBte Uneinigkeit besteht bei der Darstellung der Kosten der Sanierung, welche rund ein
Viertel der Berater als zu gering einschatzt, wahrend 17% der Berater die aktuellen Anforderungen be-
reits fiir zu hoch befinden. Tendenziell bewerten die Berater die Anforderungen an die Inhalte des iSFP
mit Blick auf die Bediirfnisse der Beratungsteilnehmer eher zu gering (durchschnittlich 21%) als zu
hoch (durchschnittlich 10%) (Abbildung 41). Dies zeigt, dass die Berater selbst einen sehr hohen An-
spruch an die Beratungsqualitat legen.

Abbildung 41: Bewertung des Umfangs der Inhalte des iSFP mit Blick auf die Bediirfnisse der Bera-
tungsteilnehmer
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=412

Anmerkungen und Verbesserungsvorschlige

Im Rahmen der Befragung war es den Beratern moglich, zusatzliche Anmerkungen und Verbesse-
rungsvorschlidge an die Beratungsberichte allgemein und den iSFP insbesondere betreffend zu au-
Bern.38 47% der befragten Berater nahmen diese Moglichkeit wahr. Rund 17% davon sahen jeweils Op-
timierungsbedarf bei der inhaltlichen Ausgestaltung des iSFP sowie der Software. Inhaltlich wurde eine
Flexibilisierung bzw. Ausweitung gefordert, die bspw. die individuelle Anpassung hinsichtlich der MaB-
nahmenreihenfolge und des Variantenvergleichs ermoglicht. Softwareseitig wurde angemerkt, dass
eine Verbesserung der Bedienbarkeit und Funktionalitit wiinschenswert wire. Weitere 8% fanden ei-
nen aussagekraftigeren, ausfiihrlicheren Bericht bedarfsorientierter und verstandlicher fiir die Bera-
tungsteilnehmer. Und 7% sind sogar der Meinung, dass es besser wire den iSFP wieder abzuschaffen.
Hinsichtlich des Beratungsberichts gaben 13% an, der Umfang und die Komplexitat seien zu hoch und
sollten reduziert werden. Weitere 5% bemangelten das Verhaltnis zwischen Validitat und Aufwand der
Kostenschiatzung und Berechnung der Wirtschaftlichkeit und 4% forderten mehr Individualisierung
und die Moglichkeit eine Beratung fiir EinzelmaBnahmen im Rahmen des Programms anzubieten. Die

38 Die Moglichkeit stand sowohl den Beratern offen, die bereits einen oder mehrere iSFP erstellt haben oder die inhaltliche
Ausgestaltung des iSFP kennen, als auch den Beratern, die noch keinen iSFP erstellt haben und die inhaltliche Ausgestal-
tung nicht kennen.
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Informationen zur Wirtschaftlichkeit der Sanierung wurden bereits in der dena Pilotierung des Sanie-
rungsfahrplans als unzureichend kritisiert. Insbesondere die Darstellung als Jahresgesamtkosten und
Erlduterung in einem standardisierten Textfeld war fiir Beratungsteilnehmer schwer nachvollzieh-

bar.39

39 Dena (2018): Pilotprojekt zur Einfiihrung des individuellen Sanierungsfahrplans, Berlin.
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5. Ergebnisse der Beratung

AbschlieBendes Ergebnis einer Energieberatung ist ein Beratungsbericht bzw. Sanierungsfahrplan, der
dem Beratungsempfanger eine Reihe von aufeinander abgestimmten MaBnahmen zur energetischen
Verbesserung des Wohngebiudes aufzeigt, die die Beratungsempfanger anschlieBend umsetzen kon-
nen. Ausgehend von einer Auswertung der Empfehlungen sowie der Umsetzung von MaBnahmen wird
anschlieBend in Kapitel 5.1.1 ndher auf die Griinde fiir die Umsetzung eingegangen.

5.1. Empfehlungen und Umsetzung von Mafinahmen (nach
Mafinahmenart)

Im Rahmen der Energieberatung werden Beratungsempfingern vor allem Fenstererneuerungen
(68%), Heizungserneuerungen (59%) sowie DiammmaBnahmen an der Gebaudehiille empfohlen (vgl.
Abbildung 42). Durchschnittlich wurden jedem Beratungsempfianger pro Beratung 4,5 MaBnahmen
zur Verbesserung der Energieeffizienz empfohlen.

Abbildung 42: Empfehlungshdufigkeit der Maffnahmen
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Optimierung der Beliiftung I =0
Sonstige Stromsparmafnahmen m— g%

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=651 (Mehrfachnennungen maoglich)

Die meisten der empfohlenen MaBnahmen werden im Anschluss an die Beratung auch umgesetzt: Die
durchschnittliche Umsetzungsquote iiber alle MaBnahmen liegt bei 64%, mit geplanten Umsetzungen
bei 82%. Dabei wurden pro Beratungsempfanger im Schnitt 2,9 MaBnahmen umgesetzt, weitere 0,8
MaBnahmen befinden sich durchschnittlich in der Planung. 78% der Beratungsempfinger haben min-
destens eine MaBnahme ungesetzt, 62% mindestens zwei MaBnahmen und 48% mindestens drei MaB3-
nahmen. Hervorzuheben sind die MaBnahmen Optimierung der Beleuchtung, Erneuerung der Fenster
sowie die Erneuerung und Optimierung der Heizungen, die besonders haufig umgesetzt wurden (vgl.
Abbildung 43).
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Abbildung 43: Umsetzung der Mafinahmen
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=651 (Mehrfachnennungen moglich)

AnschlieBend wurden die beratenen Kunden nach dem Heizungstyp der neu eingebauten Heizung ge-
fragt, die Ergebnisse sind in Abbildung 44 veranschaulicht. Im Zuge der Erneuerung wurden vor allem
effiziente Erdgas-Brennwertheizungen sowie nachhaltige Holz- und Pelletheizungen eingebaut. Zwar
haben 5% der Beratungsteilnehmer angegeben eine Niedertemperatur-Olheizung eingebaut zu haben;
seit Mai 2016 war dies jedoch nur bei einem Beratungsempfanger der Fall.

Abbildung 44: Neuer Heizungstyp
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=80

Ergianzend oder alternativ zur Heizungserneuerung wurden auBerdem diverse MaBnahmen zur Hei-
zungsoptimierung umgesetzt (Abbildung 45). Von den 9 abgefragten MaBnahmen wurden im Durch-
schnitt 4,3 umgesetzt, wobei ein GroBteil der Befragten mehrere Optimierungsmoglichkeiten gleich-
zeitig nutzt (Mehrfachnennungen).
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Abbildung 45: Heizungsoptimierung
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=261 (Mehrfachnennungen moglich)

DammmaBnahmen an der Gebaudehiille oder an den Decken spielen eine zentrale Rolle bei der ener-
getischen Sanierung von Wohngebauden. In der Befragung der Beratungsempfanger wurden die
durchschnittlichen Erh6hungen der Dammstéarken (umgesetzt und geplant) abgefragt, die Ergebnisse
sind in Abbildung 46 getrennt nach der zu dimmenden Flidche dargestellt.

Abbildung 46: Durchschnittliche zusdatzliche Dammstdrke [cm]

Démmstiirke Geschossdecke I 1g
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Dimmstirke Aufenwinde GGG 16

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=261

Neben den AuBenwianden und der Dachflache machen die Fensterfliche einen groBen Teil der AuBen-
hiille aus, insbesondere bei moderneren Wohngebauden. Insgesamt wurde die Erneuerung der Fenster
hin zu stirkeren Verglasungen als am haufigsten empfohlene MaBnahme auch am haufigsten umge-
setzt und geplant. Wahrend vor der Energieberatung ein Viertel der Wohngebaude mit Einfachglas und
rund drei Viertel mit Zweifachglas ausgestattet waren, hat sich dieses Verhiltnis nach der Beratung um
eine Fensterstirke hin zu den effizienteren Zweifach- und Dreifachverglasungen entwickelt (Abbildung

47).
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Abbildung 47: Verteilung der Fensterverglasung in %
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=78

Eine Solarthermieanlage wurde 28% der Beratungsempfanger empfohlen, rund zwei Drittel haben die
MaBnahme auf die Empfehlung hin auch umgesetzt oder geplant. Von den umgesetzten und geplanten
Solarthermieanlagen werden 72% neben der Warmwasserbereitung auch zur Heizungsunterstiitzung
genutzt (Abbildung 48). Die zusitzliche Heizungsunterstiitzung erhoht den Wirkungsgrad der Gesamt-
anlage und ist deshalb trotz erhohter Investitionskosten die haufigste Nutzungsart.

Abbildung 48: Nutzungsarten der Solarthermie in %
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B Warmwasserbereitung + Heizungsunterstiiztung mWarmwasserbereitung

Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=39

Hinsichtlich des Kollektortyps wurden zum GroBteil Flachkollektoren zur Warmeerzeugung aus Solar-
energie verbaut, Abbildung 49 veranschaulicht die Verteilung auf die verschiedenen Typen. 22% der
Befragten entscheiden sich fiir die teureren, aber effizienteren Vakuum- und Rohrenkollektoren, wih-
rend der klassische Flachkollektor weiterhin das beliebteste Modell bleibt.

Abbildung 49: Kollektortypen in %
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=41
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5.1.1. Griinde fiir die Umsetzung von Sanierungsmafinahmen

Um die Investitionsentscheidungen der Beratungsempfanger besser zu verstehen wurden diese nach
den Griinden gefragt, die sie zur Umsetzung der empfohlenen SanierungsmaBnahmen motiviert haben.
Rund die Halfte der Befragten nutzt dabei die Energieberatung, um sich iiber ohnehin notwendige In-
standhaltungs- oder Sanierungsmafnahmen zu informieren. Hauptmotivation fiir die Umsetzung der
MaBnahmen ist aber der Wunsch, langfristig die Energiekosten zu senken: 78% der Befragten gaben
dies als vordergriindige Motivation fiir die MaBnahmenumsetzung an (Abbildung 50).

Abbildung 50: Griinde fiir die Umsetzung
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=543 (Mehrfachnennungen moglich)

Griinde fiir die Nicht-Umsetzung der MaBnahmen waren vor allem finanzieller Natur: 49% der Befrag-
ten nennen zu hohe Investitionskosten als Hemmnis fiir die MaBnahmenumsetzung, 39% geben an,
dass die Wirtschaftlichkeit der Manahme ihrer Meinung nach nicht gegeben wire (Abbildung 51).
Eine Unkenntnis der technischen Details der MaBnahme wurde nur von 4% der Beratungsempfanger
genannt, was darauf hindeutet, dass die Energieberatung ihrer Rolle als aufklarende Beratung vor In-
vestitionsentscheidungen nachkommt.

Abbildung 51: Griinde fiir die Nicht-Umsetzung
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=325 (Mehrfachnennungen moglich)

Evaluation der Energieberatung fir Wohngebaude 52



5.2. Unterstiitzung der Mafinahmenumsetzung

5.2.1. Empfehlung von finanzieller Forderung

Berater

Im Rahmen der Onlinebefragung der Energieberater gaben alle Berater an, die Beratungsteilnehmer
auf anschlussfihige Folgeprogramme zur Finanzierung und Umsetzung der Sanierung hinzuweisen.
Am haufigsten wird das CO2-Gebaudesanierungsprogramm, welches sich aus den Forderprogrammen
KfW 151, 153, 430 und 431 sowie dem BAFA Marktanreizprogramm zusammensetzt, empfohlen. 99%
der Berater wiesen die Beratungsteilnehmer im Rahmen der Beratung auf mindestens eines dieser Pro-
gramme hin. Den BAFA-Zuschuss ,Heizungsoptimierung“ empfehlen rund 82% der Energieberater
und den KfW-Kredit 167 rund 53% (Abbildung 52).

Abbildung 52: Hinweis auf Forderprogramme fiir die Finanzierung und Umsetzung der Sanierung
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=953, Mehrfachnennungen maoglich

Etwas weniger verbreitet sind Empfehlungen fiir Forderprogramme von Kommunen sowie Empfeh-
lungen fiir den KfW-Zuschuss 433 (43% und 41%). Letzteres begriindet sich teilweise durch das spezi-
fische Anwendungsgebiet des Zuschusses fiir Brennstoffzellen.

Bundeslandspezifische Forderprogramme werden von rund einem Viertel der Berater empfohlen.
Meistgenannte Programme sind hierbei das "Progress NRW" (27%), das "10.000 Hauser Programm"
in Bayern (22%), sowie das Forderprogramm der L-Bank in BW (15%).

Beratungsteilnehmer

Die Beratungsteilnehmer wurden nach der Inanspruchnahme von anschlussfahigen Forderprogram-
men befragt (vgl. Abbildung 53). Rund drei Viertel der befragten Beratungsteilnehmer gab an, einen
Antrag gestellt zu haben oder dies zu planen. Das meist genutzte Programm ist {ibereinstimmend mit
den Empfehlungen der Energieberater das CO2-Gebaudesanierungsprogramm. 46% der Beratungs-
teilnehmer haben mindestens eine Forderung des Programms in Anspruch genommen. Rund 15% der
Beratungsteilnehmer nutzen den BAFA-Zuschuss "Heizungsoptimierung", wiahrend alle anderen Pro-
gramme von weniger als 5% der Beratungsteilnehmer beantragt/ in Betracht gezogen werden. Damit
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bleibt der Anteil der Beratungsteilnehmer, die ein anschlussfahiges Forderprogramm in Anspruch ge-
nommen haben oder dies planen, gleich (RL 2012: 76%)4°. Die engere Verkniipfung der Energiebera-
tung Wohngebaude mit dem CO2-Gebiudesanierungsprogramm der KfW, welche in der Vorgénge-
revaluation festgestellt wurde, konnte sich im Zeitverlauf nicht etablieren.4

Abbildung 53: Inanspruchnahme anschlussfahiger Forderprogramme
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=390, Mehrfachnennung moglich

Hinsichtlich der Frage, ob die SanierungsmafBnahmen auch ohne anschlussfahige Forderprogramme
umgesetzt worden wiren, antworteten 29%, dass sie die MaBnahmen auch ohne finanzielle Unterstiit-
zung in vollem MaBe umgesetzt hatten. Der GroBteil der Befragten (57%) gab an, dass sie auch ohne
eine Forderung MaBnahmen umgesetzt hitten, jedoch in einem geringeren Umfang. 15% hétten ohne
Forderung keine SanierungsmaBnahmen umgesetzt. Dies deutet auf den positiven Einfluss der Forder-
programme auf die Umsetzungsquote der SanierungsmafSnahmen hin.

40 BAFA (2014): Evaluation der Energiesparberatung vor Ort. Eschborn.
41 Ebd.
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5.2.2. Inwiefern findet eine ,,Nachbetreuung“ durch den Berater
statt?

Grundsitzlich ist eine Energieberatung mit Erlauterung der Beratungsergebnisse abgeschlossen, in ei-
nigen Fallen findet jedoch eine ,Nachbetreuung® durch den Energieberater statt, d.h. der Energiebe-
rater begleitet die Beratungsempfanger auch iiber die eigentliche Energieberatung hinaus. Um Art und
Umfang der Nachbetreuung naher zu beleuchten, wurden die Beratungsempfanger zu diesem Thema
befragt.

In der Teilnehmerbefragung wurden vier konkrete Formen der Nachbetreuung hervorgehoben. Rund
58% der befragten Beratungsempfinger gaben an, dass die Nachbetreuung der Energieberatung in
Form einer Baubegleitung stattfindet. Hierbei bestétigten 48%, dass die Baubegleitung durch das For-
derprogramm KfW durchgefiihrt wurde. Als weitere Manahme wurde eine Koordination der Umset-
zung von 27% der Befragungsteilnehmer genannt. Eine Kontrolle der Funktionsfihigkeit wird von 30%
der Beratungsempfanger durchgefiihrt und eine Abnahme der Bauleistungen von 24% der Befragungs-
teilnehmer. Ein Monitoring bzw. eine Nachregulierung des resultieren Verbrauchs wird nur selten vor-
genommen, diese MaBnahme wurde nur von 7% der Befragten erwahnt. 42

Von den Beratungsempfangern, die eine Nachbetreuung in Anspruch genommen haben empfanden 66
% diese als wichtige Hilfe. Zudem wurden die Befragungsteilnehmer befragt, in welchem Bereich sie
eine Nachbetreuung durch den Energieberater gewiinscht hiatten. Rund 76 % der Befragten wiinschen
keine Nachbetreuung durch den Energieberater und knapp 20 % wiirden eine geforderte Nachbetreu-
ung durch den Energieberater bei der Baubegleitung oder der Koordination der Umsetzung begrii-
Ben.42

42 Mehrfachnennungen moglich.
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6. Wirkungskontrolle

6.1. Induzierte Energieeinsparungen

Die zentralen Indikatoren fiir die Wirkung der Energieberatungen sind die durch die Beratung indu-
zierten Endenergieeinsparungen sowie die damit einhergehenden THG-Minderungen. Die Berech-
nung der Energieeinsparungen erfolgt auf Basis der Antworten der Beratungsteilnehmer und nach der
in Kapitel 1.2.5 beschriebenen Methodik. Um die tatsachlich auf die Beratung zuriickzufiihrenden Ein-
sparungen zu ermitteln, werden weiterhin diverse Bereinigungseffekte berticksichtigt. Abbildung 54
zeigt die Uberleitung von Brutto- zu Nettoeffekt.

Abbildung 54: Darstellung der Effekte
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Quelle: Eigene Darstellung PwC

Ausgangswert ist der Bruttoeffekt, dieser beschreibt die Endenergieeinsparungen, die durch die umge-
setzten Sanierungs- und Energiesparmafnahmen im Gebaudebereich bewirkt werden. Der addierte
Nachlaufeffekt umfasst die Energieeinsparungen, die sich aus den fest geplanten, aber noch nicht um-
gesetzten MaBnahmen ergeben. Durch Abzug des maBnahmenspezifischen Mitnahmeeffekts ergibt
sich der Nettoeffekt. Der durchschnittliche Vorzieheffekt (bereits geplante MaBnahmen wurden durch
die Energieberatung vorgezogen) betragt 8% und ist im Nettoeffekt bereits berticksichtigt.

Um die induzierten Endenergieeinsparungen auf Programmebene zu quantifizieren, werden die ermit-
telten Einsparungen der Befragungsteilnehmer (n=651) auf die Grundgesamtheit der Energieberatun-
gen im Betrachtungszeitraum hochgerechnet (n=34.030). Die Hochrechnung erfolgt iiber einen spezi-
fischen Hochrechnungsfaktor getrennt nach RL und Gebaudetyp (EFH/ZFH und MFH). Die hochge-
rechneten Endenergieeinsparungen wirken vom Zeitpunkt der Umsetzung der jeweiligen MaBnahme
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an fiir die entsprechende Lebensdauer4s. Auf diese Weise wird z.B. die jahrliche Endenergieeinsparung
durch eine Diammung der AuBenwénde fiir 25 Jahre angerechnet.

Die EBW leistet einen Beitrag zur Erreichung der Energieeffizienzziele: Die jahrlich hinzugekommen
Endenergieeinsparungen durch das Forderprogramm betrugen im Jahr 2018 rd. 79.761 MWh (brutto)
bzw. 59.863 MWh (netto), dies entspricht einer durchschnittlichen Netto-Endenergieeinsparung pro
Beratungsfall von 7.516 kWh bei EFH/ZFH und 10.717 kWh bei MFH (8.027 kWh pro Beratungsfall im
gewichteten Mittel). Verglichen mit den Werten der Vorgiangerevaluation (2005: 6.360 kWh; RL 2009:
6.500 kWh; RL 2012: 6.150 kWh) lasst sich hier ein qualitativer Sprung erkennen. Tabelle 8, Tabelle
10 und Tabelle 10 zeigen die jahrlich neu hinzugekommenen und kumulierten Endenergieeinsparun-
gen fiir die betrachteten Jahre und Perioden.

Tabelle 8: Jahrlich neu hinzugekommene Energieeinsparungen

EBW: Jihrlich neu hinzugekommene Energieeinsparungen in MWh Endenergie pro Jahr

Jahr/ Periode Bruttowert Effekt(e) Nettowert
2014 55.772 13.914 41.858
2015 53.953 13.460 40.493
2016 61.597 15.367 46.230
2017 65.068 16.233 48.835
2018 79.761 19.898 59.863

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Tabelle 9: Addierte jahrliche Energieeinsparungen (NAPE-Logik)

EBW: Addierte jihrliche Energieeinsparungen in MWh Endenergie (NAPE-Logik)

Jahr/ Periode Bruttowert Effekt(e) Nettowert
2014 55.772 13.914 41.858
2015 113.009 28.193 84.816
2016 179.095 44.679 134.416
2017 252.065 62.883 189.182
2018 346.125 86.349 259.777

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Tabelle 10: Kumulierte Energieeinsparungen (EED-Logik)

EBW: Kumulierte (periodenbezogene) Energieeinsparungen in MWh Endenergie (EED-Logik)

Jahr/ Periode Bruttowert Effekt(e) Nettowert
2014-2015 168.781 42.106 126.675
2014-2016 347.876 86.786 261.001
2014-2017 599.941 149.669 450.272
2014-2018 946.066 236.018 710.049
2014-2020 1.660.750 414.312 1.246.438
2014-2030 4.994.765 1.246.057 3.748.708

Quelle: Eigene Darstellung PwC

43 Die angesetzten Lebensdauern entsprechen denen im Meldetemplate des Energieeffizienzmonitoring des BMWi.
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Die durch die Senkung des Endenergieverbrauchs erzielte THG-Minderung hingt von dem eingesetz-
ten Energietrager und dem entsprechenden Emissionsfaktor ab, der zur Berechnung der Emissions-
einsparungen anhand des Hauptenergietrigers des jeweiligen Wohngebaudes ermittelt wurde. Die
umgesetzten MaBnahmen haben 2018 rd. 18.400 t CO2-Aquivalente eingespart (Netto: 13.800 t). Be-
trachtet man die gesamte Lebensdauer der MaBnahmen, so ergibt sich fiir die zwischen 2014 und 2018
durchgefiihrten Energieberatungen eine THG-Einsparung von 1.305.224 t CO2-Aquivalent (netto)
bzw. 1.739.075 t CO2-Aquivalent (brutto).

6.1.1. Mitnahmeeffekte

Durch die Bezuschussung der Kosten der Energieberatung sollen Anreize fiir die Inanspruchnahme
einer professionellen Energieberatung gesetzt werden. Um die Geeignetheit der Férderung mit Blick
auf die Anreizwirkung zu untersuchen, werden im Folgenden der Umfang der Mitnahmeeffekte der
EBW-Forderung untersucht.

Wie in Kapitel 3.1 dargestellt, machte sich der hohere Zuschuss ab 2014 bei den Beratungsteilnehmern
nicht bemerkbar: Da die Beratungskosten weiter anstiegen, blieb der zu tragende Eigenanteil der Be-
ratungsteilnehmer tiberwiegend konstant, bzw. stieg im Zeitverlauf von durchschnittlich 561 Euro in
2014 auf 604 Euro in 2018 fiir Gebdude mit weniger als zwei Wohneinheiten bzw. von 787 Euro in 2014
auf 871 Euro in 2018 fiir Gebdaude mit mehr als zwei Wohneinheiten.

Die Auswirkungen der Erhohung auf die Anreizwirkung und die Mitnahmeeffekte hangt von der Ent-
wicklung der Zahlungsbereitschaft der Zielgruppe ab:

1. Ist die Zahlungsbereitschaft der Zielgruppe fiir die Energieberatung im Zeitverlauf konstant,
sinkt die Anreizwirkung der Forderung im Zeitverlauf durch den Anstieg des Eigenbeitrags.
Gleichzeitig sinkt der Umfang der Mitnahmeeffekte, da bei steigenden Beratungskosten die An-
zahl potenziellen Beratungsteilnehmer, die bereit sind, eine dhnlich umfassende Beratung ohne
Forderung in Anspruch zu nehmen, sinkt.

2. Steigt die Zahlungsbereitschaft der Zielgruppe fiir die Energieberatung im Zeitverlauf (bspw.
durch eine steigende Sensibilisierung fiir Energieeffizienz) bleibt die Anreizwirkung der Forde-
rung im Zeitverlauf konstant oder steigt sogar. Ebenso ist der Umfang der Mitnahmeeffekte
konstant oder ansteigend, da trotz der steigenden Beratungskosten die Anzahl der potenziellen
Beratungsteilnehmer, die bereit sind eine umfassende Beratung ohne Forderung in Anspruch
zu nehmen, ebenfalls steigt.

Um den Umfang der Mitnahmeeffekte zu berechnen, also den Anteil der Beratungsteilnehmer, die auch
ohne die finanzielle Forderung eine Energieberatung in gleichem Umfang durchgefiihrt hatten, wurden
die Beratungsteilnehmer dazu befragt, ob sie die Energieberatung auch ohne Férderung in Anspruch
genommen hitten, und, falls ja, ob sie dann auch eine Beratung in dhnlichem Umfang beauftragt hat-
ten. Abbildung 55 stellt die Hohe des Mitnahmeeffekts iiber die drei Richtlinien dar.
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Abbildung 55: Umfang der Mitnahmeeffekte (Richtlinienspezifisch)
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Es zeigt sich, dass der durchschnittliche Mitnahmeeffekt im Zeitverlauf sinkt. Wahrend der Anteil de-
rer, die auch ohne die Forderung eine Energieberatung in Anspruch genommen hétten, im Zeitverlauf
konstant bleibt, sinkt der Anteil der Beratungsteilnehmer, die ohne den Zuschuss eine ahnlich umfas-
sende Beratung in Anspruch genommen hitten. Da die Kosten fiir die Beratung insgesamt steigen, sind
somit im Durchschnitt weniger potenzielle Beratungsteilnehmer bereit, sich ohne die Forderung um-
fassend beraten zu lassen. Dies impliziert eine im Durchschnitt gleichbleibende Zahlungsbereitschaft.

Die Detailanalyse nach Art der Beratungsteilnehmer zeigt jedoch Unterschiede zwischen Eigentiimern
kleinerer Gebaude (bis zu zwei Wohneinheiten) und Eigentiimern groBerer Gebaude (mehr als zwei
Wohneinheiten): Wihrend die Mitnahmeeffekte fiir Eigentiimer kleinerer Gebaude im Zeitverlauf
deutlich sinkt (um rund 10%-Punkte von 23% in RL 2012 auf 14% in der neuen RL), steigen die Mit-
nahmeeffekte fiir Eigentiimer groBere Gebaude zwischen der RL 2012 und der RL 2014 deutlich an von
14% auf rund 25%. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass seit 2014 auch Wohnungseigentiimerschaf-
ten forderberechtigt sind, bei denen eine groBere Zahlungsbereitschaft vermutet werden kann. Die Dif-
ferenzierung nach Einkommen der Beratungsteilnehmer zeigt eine deutliche Reduktion der Mitnah-
meeffekte liber alle Einkommensgruppen. Das Niveau des Mitnahmeeffekts steigt aber erwartungsge-
maB mit dem Einkommen: Bei Eigentiimern mit weniger als 3.000 Euro Einkommen/Monat reduziert
sich der Mitnahmeeffekt von 18% auf 9% (RL 2012 auf RL 2017), gegeniiber einer Anderung von 32%
auf 16% bei Haushalten mit mehr als 5.000 Euro.

Im Vergleich mit der letzten Evaluation ist der durchschnittliche Mitnahmeeffekt weiter gesunken
— der Mitnahmeeffekt fiir die RL 2009 belief sich auf 27%, fiir die RL 2012 (bis 2014) auf 21%.44 Ent-
sprechend der zuvor dargestellten Erhohung der Beratungskosten und des Eigenanteils seit 2012, deu-
tet die durchschnittliche Reduktion der Mitnahmeeffekte darauf hin, dass die Zahlungsbereitschaft der
Zielgruppe liber die Zeit konstant bleibt, sodass die Anreizwirkung des Zuschusses im Zeitverlauf sinkt.
Dem konnte mit einer weniger umfangreichen Beratung oder einem hoheren Zuschuss entgegenge-

44 Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA), Referat 415 (Evaluierungen) (Hrsg.). ,Evaluation der Energie-
sparberatung vor Ort“. Endbericht. Eschborn, Mai 2014.
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wirkt werden. Die Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass die Eigentiimer gréBerer Wohngebzaude im Zeit-
verlauf eine gestiegene Zahlungsbereitschaft aufweisen, sodass hier ggf. eine differenzierte Anpassung
der Forderkonditionen sinnvoll ist.

6.1.2. Zusdtzliche Ergebnisse/ Wirkung der Beratung

Die Energieberatung entfaltet auch iiber die reinen Endenergie- und THG-Einsparungen hinaus eine
Wirkung: Beratungsempfanger wurden auf investive Fordermoglichkeiten aufmerksam (85% triftt voll
oder eher zu), haben die SanierungsmaBnahmen mit hoherer Intensitiat durchgefiihrt (66% trifft voll
oder eher zu) und konnten Fehlinvestitionen vermeiden (771% trifft voll oder eher zu) (vgl. Abbildung

56).

Abbildung 56: Ergebnisse der Beratung (1)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=543 (Mehrfachnennung moglich)

Grundsatzlich konnten die Energieberater den GroBteil der beratenen Kunden hinsichtlich sinnvoller
energetischer SanierungsmafBnahmen aufklaren und so die Grundlage fiir eine informierte Investiti-
onsentscheidung schaffen.
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Dariiber hinaus hat die Energieberatung auch einen Einfluss auf die Verhaltensmuster der Beratungs-
empfanger, so geben 40% der befragten Beratungsempfanger an, im Alltag nun mehr auf energieeffi-
zienten Verhalten zu achten (Abbildung 57).

Abbildung 57: Ergebnisse der Beratung (2)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=651, Mehrfachnennung moglich

6.2. Kontrollgruppenanalyse

Im Rahmen einer Kontrollgruppenanalyse werden Art und Umfang der umgesetzten Energiesparmaf-
nahmen der Beratungsteilnehmer mit denen von vergleichbaren Besitzern von Wohngebauden, die
nicht an der Energieberatung teilgenommen haben, verglichen. Ziel der Analyse ist es zu erfassen, ob
die Beratung eine Auswirkung auf die Qualitat der MaBnahmenumsetzung hat.

Grundlage der Kontrollgruppenanalyse ist eine reprisentative Befragung von Privathaushalten im
Rahmen der BAFA/BfEE Marktstudie4s im Jahr 2018, in der, unter anderem, Eigentiimer von Wohn-
gebauden zur Relevanz des Themas Energieeffizienz, der Inanspruchnahme von Energiedienstleistun-
gen und der Umsetzung von EnergieeffizienzmafSnahmen in den letzten fiinf Jahren, befragt wurden.4¢
Von den befragten Eigentiimern wurden diejenigen fiir die Vergleichsgruppe ausgewihlt, die angaben,
dass sie nicht in den letzten fiinf Jahren eine intensive Vor-Ort-Energieberatung in Anspruch genom-
men hatten, in der am Ende ein umfassender Bericht ausgestellt wurde.4” Insgesamt umfasst die Ver-
gleichsgruppe 1.313 Personen.

Um im Rahmen der Kontrollgruppenanalyse die Art der umgesetzten MaBnahmen von Beratungsteil-
nehmern und Nichtteilnehmern aussagekriftig vergleichen zu konnen, wurden im ersten Schritt Ei-
gentlimer identifiziert, die mit den Beratungsteilnehmern vergleichbar sind. Dazu wurde, unter Be-
riicksichtigung relevanter Vergleichsmerkmale, die statistische Wahrscheinlichkeit geschatzt (logisti-
sche Regression), dass der Eigentiimer eine Energieberatung fiir Wohngebaude in Anspruch genom-
men hat (Propensity Score). Im zweiten Schritt wurden Nichtteilnehmer mit einer geringen Teilnah-
mewahrscheinlichkeit, d.h. Eigentiimer mit Merkmalskombinationen, die von denen der Teilnehmer
stark abweichen, eliminiert. Die finale Vergleichsgruppe umfasste insgesamt 298 Eigentiimer.

45Bundesstelle fiir Energieeffizienz (BfEE) (Hrsg.) ,,Empirische Untersuchung des Marktes fiir Energiedienstleistungen,
Energieaudits und andere EnergieeffizienzmaBnahmen®, Endbericht BfEE 04/17. Eschborn, 2018.

46 Die Rohdaten der Befragung wurden PwC durch das BAFA anonymisiert zur Verfiigung gestellt.

47 Auf Basis der Daten konnte nicht identifiziert werden, ob die Beratung im Rahmen der EBW stattfand.
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Folgende relevante Vergleichsmerkmale wurden berticksichtigt: Art (Ein- oder Mehrfamilienhaus),
Standort (Bundesland) und Baujahr des Gebaudes, geschatzter Sanierungsbedarf vor der Sanierung
und Relevanz des Themas Energieeffizienz fiir den Eigentiimer. Die benannten Merkmale erfassen re-
levante Rahmenbedingungen und Determinanten fiir die Umsetzung von SanierungsmafBnahmen. Es
ist somit davon auszugehen, dass durch Angleichung der Teilnehmer und Nichtteilnehmer mit Blick
auf diese Merkmale und Ausgangsbedingungen die ,kontrafaktische“ Situation approximiert werden
kann, in der die Teilnehmer nicht an der Beratung teilgenommen haben. Das Ergebnis des Matching-
Ansatzes ist in Abbildung 58 dargestellt. Wahrend in der Gesamtheit der Nichtteilnehmer der Anteil
Eigentiimer jlingerer Bauobjekte ohne Sanierungsbedarf viel hoher ist als in der Gruppe der Teilneh-
mer, dhnelt die finale Vergleichsgruppe den Beratungsteilnehmer deutlich stirker.

Bei der Interpretation der folgenden Ergebnisse ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Nichtteilneh-
mern sehr wahrscheinlich mit Blick auf weitere Merkmale, die die Inanspruchnahme der Energiebera-
tung sowie die Umsetzung von EnergieeffizienzmafSnahmen beeinflussen, von den Programmteilneh-
mern abweichen (bspw. Einkommen und Alter). Insofern wir im Rahmen der Analyse diese unbeo-
bachteten Einflussfaktoren nicht beriicksichtigen konnen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie
die Entscheidung der Teilnahme an einer Energieberatung fiir Wohngebaude als auch die Umsetzung
von SanierungsmafBnahmen beeinflussen. Entsprechend ist eine kausale Interpretation im Rahmen
der Kontrollgruppenanalyse nur eingeschrankt moglich.

Abbildung 58: Vergleich Teilnehmer und Nichtteilnehmer (Baujahr und Sanierungsbedaryf)

Baujahr des Wohngebaudes Sanierungsbedarf des Wohngebaudes
o% 20% 40% 60% 80% 1wo% 100% 80%
00% %
77
Teilnehmer REGRS 48% o0% 3 80%
70%
60%
Nicht- —— 50% 45%
teilnehmer - 40%
30%
Kontrollgruppe gy o oy W 20%
match o = 10%
0%
Evori1044 ® 1945 und 1075 Teilnehmer Nicht- Kontrollgruppe
1975 und 1990 ® nach 1990 teiinehmer match

Quelle: BAFA/BfEE reprdsentative Unternehmensbefragung n = 1.313 (Nichtteilnehmer), 289 (Kontroll-
gruppe); PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=650

Um zu identifizieren, ob die Inanspruchnahme der EBW auch von einer unterschiedlichen Sensibili-
sierung fiir das Thema Energieeffizienz und/oder unterschiedliche Motivationslagen zur Umsetzung
von Energieeffizienzmafnahmen abhangt, wurden Teilnehmer und Nichtteilnehmer mit Blick auf
diese Merkmale verglichen. Es zeigt sich, dass die Gesamtheit der Nichtteilnehmer dem Thema Ener-
gieeffizienz eine deutlich geringere Bedeutung beimisst als die Teilnehmer. Zudem zeigt sich, dass die
Umsetzung von SanierungsmaBnahmen am Gebédude bei den Teilnehmern deutlich haufiger durch das
Ziel Energiekostensenkung und Umweltentlastung motiviert ist als bei Nichtteilnehmern. Bei Letzte-
ren stehen tiberwiegend die Ziele Werterhalt und Raumgewinn im Vordergrund (vgl. Abbildung 59).
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Abbildung 59: Griinde fiir die Umsetzung von Sanierungsmafinahmen (Vergleich Teilnehmer und

Nichtteilnehmer)
0%

Werterhalt (Instandhaltung)
Energie-Kostensenkung
Umweltentlastung
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Quelle: BAFA/BfEE reprdsentative Unternehmensbefragung 2018 n=1.313 (Nichtteilnehmer); PwC-Befragung
der Beratungsteilnehmer 2019, n=650

Vergleich umgesetzter MaBnahmen der Teilnehmer und der Kontrollgruppe

Sowohl Teilnehmer als auch Nichtteilnehmer wurden gefragt, welche MaBnahmen sie umgesetzt ha-
ben. Wahrend die Teilnehmer zu Mainahmen befragt wurden, die sie seit der Teilnahme an der Bera-
tung umgesetzt hatten, wurden Nichtteilnehmer dazu befragt, welche MaBnahmen sie in den letzten
fiinf Jahren umgesetzt haben. Die jeweiligen Antwortmoglichkeiten sind in Tabelle 11 dargestellt — bei
leichten Abweichungen der Antworten wurde eine passende gemeinsame Kategorie definiert (linke
Spalte). Insgesamt zeigt sich eine hohe Vergleichbarkeit bei der Definition der MaBnahmen.

Tabelle 11: Definition der Maffnahmen im Rahmen der Kontrollgruppenanalyse

Gesamt

Teilnehmer

Nichtteilnehmer / Kontroll-
gruppe

Modernisierung der Gebaudehiille

Dammung der AuBenwénde;
Dammung des Daches; Erneue-
rung der Fenster

Modernisierung der Gebiudehiille

Neue Heizungstechnik

Erneuerung der Heizung (Aus-
tausch, Sanierung)

Neue Heizungstechnik

Erneuerbare Stromerzeugung

Solaranlage zur Stromerzeugung
(PV)

Erneuerbare Stromerzeugung

Erneuerbare Wiarmeerzeugung

Solaranlage zur Warmeerzeugung
(Solarthermie)

Erneuerbare Wiarmeerzeugung

Neue Liiftungstechnik

Optimierung der Beliiftung (z. B.
Liiftungsanlage mit Warmeriick-
gewinnung)

Neue Liiftungstechnik

Optimierung der Heizung

Optimierung der Heizung (z.B.
Einbau von Thermostaten,
Rohrddmmung, Einbau einer
Hocheffizienzpumpe)
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Gesamt Teilnehmer Nichtteilnehmer / Kontroll-

gruppe
Neue Beleuchtung Optimierung der Beleuchtung (z. Neue Beleuchtung

B. Einsatz von Energiesparlampen

oder LEDs)
Dammung von Kellerdecke, Dach- Dammung der Kellerdecke; Dim-  Dammung von Kellerdecke, Dach-
boden und / oder Rohrleitungen mung der Geschossdecken boden und / oder Rohrleitungen
Sonstige Sonstige StromsparmaBnahmen Sonstige

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Ein Vergleich der Gesamtumsetzungsquote iiber alle MaBnahmen zeigt, dass Teilnehmer und Kontroll-
gruppen in sehr dhnlichem Umfang MaBnahmen umgesetzt haben: Es geben jeweils rund 85% an, min-
destens eine MaBnahme umgesetzt zu haben. Auch die Gesamtanzahl umgesetzter Manahmen ist sehr
dhnlich: Teilnehmer haben im Schnitt 2,4 MaBnahmen insgesamt umgesetzt und die Kontrollgruppe
2,3 MaBnahmen.

Unterschiede zeigen sich bei der Art der umgesetzten SanierungsmaBnahme (vgl. Abbildung 60). Teil-
nehmer setzten haufiger DammmaBnahmen um (Modernisierung der Gebaudehiille, DAammung Kel-
lerdecke, Dachboden, Rohrleitungen) als die Kontrollgruppe. Ebenso zeigt sich, dass die Teilnehmer
haufiger in die Optimierung bzw. Erneuerung der Heizung investierten als die Kontrollgruppe. Letztere
hat dafiir haufiger in die Erneuerung der Beleuchtung investiert. Entsprechend deutet sich an, dass die
Beratung dazu beitragt, die Eigentiimer zur Umsetzung umfassender SanierungsmafSnahmen zu ani-
mieren bzw. bei der Umsetzung notwendiger MaBnahmen (bspw. Erneuerung der Heizung) diese mit
sinnvollen weiteren MaBnahmen zu kombinieren (bspw. Dammung der Kellerdecken / Rohrleitun-
gen), um somit groBere Effizienzgewinne zu erreichen und Fehlinvestitionen zu vermeiden.

Abbildung 60: Vergleich der umgesetzten Sanierungsmafinahmen (Teilnehmer und Kontrollgruppe)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Modernisierung der Gebaudehiille L 64%
D o oot ‘
Rohlleltungen 52%
. ) 40%
Neue Heizungstechnit: | o, -
L. . 18%
Optimierung der Heizung ‘ 30%
Erneuerbare Warmeerzeugung -13;2%
Neue Beleuchtung | Iy e — 52

Neue Liiftungstechnik -693% m Kontrollgrruppe

Erneuerbare Stromerzeugung -8% 12% m Teilnehmer

Sonstige Sm 16%

Quelle: BAFA/BfEE reprdsentative Unternehmensbefragung 2018, n=229 (Kontrollgruppe); PwC-Befragung
der Beratungsteilnehmer 2019, n=554 (Teilnehmer) (jeweils Mehrfachnennungen)
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7. Wirtschaftlichkeitskontrolle

7.1. Vollzugswirtschaftlichkeit

Die Vollzugswirtschaftlichkeit driickt aus, wie wirtschaftlich ein Projekt im Hinblick auf den Ressour-
ceneinsatz durchgefiihrt wird. Fiir die EBW wird die Vollzugswirtschaftlichkeit auf Basis der im BAFA
angefallen Verwaltungskosten sowie den Forderkosten untersucht.

Tabelle 12 stellt die Programmkosten (Summe aus Forderkosten und Verwaltungskosten) sowie den
prozentualen Anteil der Verwaltungskosten an den Programmkosten dar. Die Verwaltungskosten ent-
halten als Vollkosten alle Sach- und Personalkosten, die seitens des BAFA fiir die Verwaltung und Um-
setzung des Forderprogramms angefallen sind. Diese sind im Evaluationszeitraum von jahrlich ca. 1,5
Mio. Euro jahrlich auf 1,2 Mio. Euro gesunken, was auf eine effizientere Verwaltungsarbeit hindeutet.
Entsprechend hat sich auch der Anteil der Verwaltungskosten an den Programmkosten von 19,6% in
2015 auf 18,3% in 2018 verbessert (In 2014 waren die Forderkosten wegen des damals noch niedrige-
ren Fordersatzes fiir Energieberatungen nur ca. halb so hoch). Uber den gesamten Evaluationszeit-
raum betrachtet ergibt sich ein durchschnittlicher Anteil der Verwaltungskosten von 20,7% an den ge-
samten Programmkosten.

Tabelle 12: Vollzugswirtschaftlichkeit der EBW

EBW: Indikatoren zur Vollzugswirtschaftlichkeit

2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018
Forderkosten in EUR 2.844.367 5.880.908 5.704.970 5.856.182 5.266.893 25.553.321
Verwaltungskosten in EUR 1.523.899  1.430.143 1.197.576 1.341.777 1.181.156 6.674.551
Programmkosten in EUR 4.368.266 7.311.051  6.902.546 7.197.059  6.448.049 32.227.871
Anteil Verwaltungskosten 34,9% 19,6% 17,3% 18,6% 18,3% 20,7%

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Fiir eine ganzheitliche Einschitzung und zur korrekten Interpretation der Fordereffizienz von Ener-
gieeffizienzmafBnahmen sollten neben den einheitlich definierten Indikatoren auch weitere Faktoren
berticksichtigt werden (vgl. Kurzpapier zur Fordereffizienz fiir das BMWi48). Bei der Energieberatung
fiir Wohngebaude handelt es sich um ein dienstleistungsorientiertes Forderprogramm mit vergleichs-
weisen niedrigen Forderkosten. Dementsprechend ist der Anteil der Verwaltungskosten hoher als
bspw. bei investiven Forderprogrammen oder Forderprogrammen fiir KMU, bei denen die Forderkos-
ten einen deutlich groBeren Anteil der gesamten Programmkosten ausmachen. Gleiches gilt auch fiir
die MaBnahmenwirtschaftlichkeit, die im Anschluss an die Prozessanalyse untersucht wird.

48 Fraunhofer ISI, Prognos und ifeu (2019): , Erlauterungen zum Thema , Fordereffizienz“ von EnergieeffizienzmaBnahmen*“
(iiberarbeitete und verkiirzte Version)
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7.2. Prozessanalyse

Im Zuge einer Prozessanalyse wurde der prozessuale Ablauf des Forderprogrammes , Energieberatung
fiir Wohngebaude® schrittweise dargestellt und analysiert, um mogliche Schwachstellen zu identifizie-
ren und Verbesserungspotentiale aufzuzeigen. Abbildung 61 zeigt den Gesamtprozess des Forderpro-
gramms von der Antragstellung bis hin zur Auszahlung der Férderung.

Abbildung 61: Prozessschritte des Forderprogrammes ,,Energieberatung fiir Wohngebdude"

3. Ende BZ = Start der Frist fur den
1. Antragstellung Verwandungsnachweis (WN). Ende 4. Einreichung
inkl. Nachweisdokuments: Erlauterung der Beratungsergebnisse Verwendungsnachweisunteragen
'--__\’o r————-\.
2. Erteilng des Zuwendungsbescheids 5. Auszahlung nach
[ZWB]}, Start des Bewllligungszeitraums  Wdglche Ver: srrgr-'rurll_;l"b' Mddgpliche Verld sr-'yr'mrly (i Prifurg der Unteragen
(BEZ)

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Mit Blick auf die Teilprozessziele konnen die einzelnen Schritte anhand der Forderdaten im Zeitverlauf
ausgewertet werden, um daraus die Dauer der Prozessschritte zu ermitteln. Abbildung 62 zeigt die
durchschnittliche Prozessdauer ausgewahlter Prozessschritte in Wochentagen bzw. Arbeitstagen.

Abbildung 62: Durchschnittliche Dauer der Prozessschritte in Tage

Eingang der Antragstellung bis zur Erteilung der _

Zuwendungsbescheids B Wochentage

1,6
Cose R
2,1
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Priifung der Verwendungsnachweisunterlagen

Zahlungslauf zur Auszahlung an den Zahlungsempfinger
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Quelle: Eigene Darstellung PwC

Grundsitzlich ist der effiziente Ablauf des Forderprogrammes ,Energieberatung fiir Wohngebaude®
hervorzuheben, im Vergleich mit anderen (deutlich komplexeren) Prozessen zeichnet sich dieses For-
derprogramm beziiglich der Dauer des Prozesses durch kurze Bearbeitungszeiten aus. Durchschnitt-
lich wird iiber 65% der erstellten Antrage noch am selben Tag ein Zuwendungsbescheid erteilt. Die
Gesamtprozessdauer betragt durchschnittlich 54,6 Arbeitstage, wobei davon 44,3 Arbeitstage fiir die
Prozessschritte (2) bis (4) benotigt werden und diese durch die Dauer der Energieberatung sowie der
Einreichung der Verwendungsnachweisunterlagen durch den Energieberater bestimmt sind. Die zwei
durch das BAFA beeinflussbaren Prozessschritte (Erteilung des Zuwendungsbescheids und Priifung
der Verwendungsnachweisunterlagen) werden mit durchschnittlich 1,6 bzw. 2,1 Arbeitstagen sehr
schnell bearbeitet.

Im Rahmen der Prozessanalyse wurde auBerdem untersucht, inwiefern moglichen Betrugsversuchen
bei der Beantragung einer Forderung entgegengewirkt wird. Wahrend des Antragsprozesses sind dafiir
mehrere Mechanismen vorgesehen. Zum einen werden die Beratungsberichte stichprobenartig durch
technisch geschultes Personal gepriift um zu gewahrleisten, dass die Qualitit der Beratung und des
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Berichts den Anforderungen des Férderprogramms geniigen. Weiterhin wird durch Stichproben veri-
fiziert, dass die Beratung tatsichlich stattgefunden hat und es sich bei den angegebenen Beratungs-
empfingern nicht um fiktive Personen handelt (bei Nichtzustellbarkeit des im Rahmen einer Stichpro-
benbefragung an den Beratungsempfanger versandten Schreibens erfolgt Abgleich mit dem Meldere-
gister). AuBerdem sind die Verwendungsnachweiserklarungen nicht nur vom Energieberater, sondern
auch vom Beratungsempfanger zu unterschreiben. Insgesamt weist das Forderprogramm aufgrund der
eher geringen Forderbeitrige ein vergleichsweise niedriges Gefihrdungsniveau auf, das durch die be-
schriebenen Mechanismen angemessen adressiert wird.

Zuletzt wurde in Rahmen der Prozessanalyse auch der Prozess zur Zulassung eines neuen Energiebe-
raters im Forderprogramm betrachtet und in Abbildung 63 dargestellt.

Abbildung 63: Prozessschritte der Beraterzulassung

Beraterzulassung
3. Ausfillen der Stammdaten im 5. Priifung der Unterlagen im BAFA (Zulassung
1. Registrierung im Online-Portal Portal nach erstmaligem Anmelden mit Freigabe, Ablehnung, Sachverhaltsaufkliérung)

2.Vergabe der Beraternummer 4. Zulassungsprozess durchlaufen und 6. Nach Zulassung kann Energieberater

und des Passworts Qualifikationsnachweise uploaden Antrage im BAFA stellen
(Ausbildungszeugnis, Weiterbildungsnachweis)

Quelle: Eigene Darstellung PwC

7.3. Mafinahmenwirtschaftlichkeit

Neben der Vollzugswirtschaftlichkeit ist im Rahmen der Erfolgskontrolle auch die MaBnahmenwirt-
schaftlichkeit zu untersuchen, bei der die Hebelwirkung der Energieberatung fiir Wohngebzude hin-
sichtlich Energie-Fordereffizienz, THG-Fordereffizienz sowie Hebelwirkung fiir angestoBene Investiti-
onen bewertet wird. Die Berechnung der MaBnahmenwirtschaftlichkeit erfolgt entsprechend der Eva-
luationsmethodik im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse. Dafiir werden die Forder- bzw. Pro-
grammbkosten den eingesparten Kilowattstunden Endenergie und Tonnen CO2- Aquivalent sowie den
angestoBenen Investitionen gegeniibergestellt. Um eine Vergleichbarkeit mit anderen Evaluierungen
zu ermoglichen und um die Stringenz der vorliegenden Evaluierung zu gewéhrleisten, werden als Nut-
zen dabei ausschlieBlich Nettoeffekte angesetzt. Die Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsanalyse sind in
Tabelle 13 dargestellt.

Evaluation der Energieberatung fir Wohngebaude 67



Tabelle 13: Maffnahmenwirtschaftlichkeit der EBW

EBW: Indikatoren zur Maflnahmenwirtschaftlichkeit

Indikator BezugsgrofBe Einheit (hinznigzigmmen) 20(11‘,‘;;&112) (iggg;ggallir)
Energie-Fordereffizienz ~ Forderkosten kWhena/EUR 11,37 27,79 660,89
Energie-Fordereffizienz ~ Forderkosten EUR/kWhend 0,0880 0,0360 0,0015
Vollzug je Energie Programmkosten =~ kWhena /EUR 9,28 22,03 493,73
Vollzug je Energie Programmkosten =~ EUR/kWhend 0,1077 0,0454 0,0020
THG-Fordereffizienz Forderkosten kg CO2e/EUR 2,62 6,14 149,59
THG-Fordereffizienz Forderkosten EUR/kg CO2e 0,3817 0,1628 0,0067
Vollzug je THG Programmkosten kg CO2e/EUR 2,14 4,87 111,76
Vollzug je THG Programmkosten =~ EUR/kg CO2e 0,4872 0,2053 0,0089

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Energie-Fordereffizienz

Die Energie-Fordereffizienz gibt an, wieviel kWh Endenergie pro eingesetztem Euro Fordermittel ein-
gespart wurde bzw. wieviel Euro fiir eine eingesparte kWh Endenergie eingesetzt wurden. Die Energie-
Fordereffizienz betrug im Betrachtungsjahr 2018 8,80 ct. /kWh (Bezugsgrofie: Forderkosten), 2015 lag
dieser Wert noch bei 14,15 ct. /kWh in 2015. Dies entspricht einer Verbesserung der Fordereffizienz
von 37%. Uber die Lebensdauer der MaBnahmen werden pro eingesetztem Euro ca. 660 kWh einge-
spart (Betrachtungszeitraum 2014-2018).

THG-Fordereffizienz

Entsprechend der Entwicklung der Energie-Fordereffizienz hat sich auch die THG-Fordereffizienz von
68 ct./kgCO2 in 2015 auf 38 ct./kgCO2 entwickelt. Uber die Lebensdauer der MaBnahmen werden pro
eingesetztem Euro ca. 150 t CO2 eingespart (Betrachtungszeitraum 2014-2018).

Hebelwirkung (angestofiene Investitionen)

Die Energieberatung fiir Wohngebaude hat die Beratungsempfanger auerdem dazu motiviert, Inves-
titionen in EnergieeffizienzmaBnahmen zu titigen, die sie ohne eine Energieberatung nicht oder nicht
in vollem Umfang durchgefiihrt hitten: Je eingesetztem Euro Fordermittel wurden 41 EUR Netto-In-
vestitionen angestoBen (direkt auf die Energieberatung zuriickzufiihren). Pro Beratung werden durch-
schnittlich rd. 31.000 EUR Nettoinvestitionen angestoBen (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Angestofiene Investitionen

EBW: Durchschnittlich angestoBene Investitionen in EUR

2014-2018 Ssx;::ﬁel:t EFH/ZFH MFH
Tatsdchliche Investitionen (Brutto) 83.887 76.003 125.353
Vorher geplante Investitionen 52.919 45.448 92.213
Mehrinvestitionen (Netto) 30.968 30.555 33.139

Quelle: Eigene Darstellung PwC
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8. Weiterentwicklung der Forderung

8.1. Koharenzanalyse

Um auf die Differenzen verschiedener Forderprogramme einzugehen und deren Unterschiede gegen-
iiberzustellen wurde eine Koharenzanalyse durchgefiihrt. Diese verfolgt das Ziel, das Forderprogramm
Energieberatung fiir Wohngebaude in einer Forderlandschaft bestehend aus mehreren weiteren For-
derprogrammen nach Vergleichskriterien einzuordnen und die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der einzelnen Forderprogramme aufzuzeigen. AnschlieBend sollen die Gemeinsamkeiten mit weiteren
Forderprogrammen in der Kohiarenzmatrix anschaulich dargestellt werden. Grundlage fiir die Koha-
renzanalyse sind eine umfangreiche Daten- und Dokumentenanalyse, eine Befragung der Beratungs-
empfinger und der Kontrollgruppe sowie eine Durchfiihrung und Auswertung von Expertengespra-
chen mit den Projektverantwortlichen und Energieberatern.

Die Vergleichskriterien der Koharenzanalyse wurden auf zwei Arten ermittelt:
e Induktive Vorgehensweise: Die Vorgaben wurden gemaf3 der Leistungsbeschreibung tibernommen.

e Deduktive Vorgehensweise: Ausgehend von verfiigbaren Dokumenten, wie zum Beispiel Forder-
richtlinien und Merkblétter wurden Vergleichskriterien festgelegt.

Insgesamt wurden sieben Vergleichskriterien ermittelt, welche nachfolgend in Tabelle 15 ersichtlich
sind:

Tabelle 15: Ubersicht der Vergleichskriterien
Forderziel Zielgruppe Antragsberechtigt Gegenstand der Forderung

Fordervoraussetzungen  Forderfahige Ausgaben Fordersatze

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Ausgehend von einer umfangreichen Recherche wurden mehrere dienstleistungsorientierte Forder-
programme im Gebaudebereich ausgewahlt, welche in der Kohirenzanalyse berticksichtigt werden sol-
len und eine geeignete Forderlandschaft abbilden wiirden:

e KfW Baubegleitung 431

Forderung Energieeinsparung Miinchen (FES)

Hamburger Energiepass

Energieberatung fiir Effizienz und Optimierung

e Bremen modernisieren

Eine Darstellung des Ergebnisses in der Koharenzmatrix ist Tabelle 16 zu entnehmen.
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Tabelle 16: Darstellung der Forderprogramme anhand von Vergleichskriterien in der Kohdrenzmatrix

Auswahl an regionalen Fdrderprogrammen

1
Forderung Energieberatung fur
Energieberatung fur Energieeinsparung Effizienz und Bremen
Vergleichskategorie Wohngebaude KfW-Baubegleitung 431 Miinchen (FES) Hamburger Energiepass Optimierung Modernisieren
1 Farderziel Klimaneutralitat . L Energiesparen und Energieeinspar-potentiale - Steigerung der
Steigerung der Energiesffizienz HIELESTIE NI emeuerbare Energien nutzen LD PELOIITT Energieefiizienz
2 Zielaru Haus- und Wohnungseigentiimer Haus- und . Frivatpersonen Privatpersonen
foruppe Mieter/ Pachter, Wohnungseigentimer, Pachter, Prwatpg;sr%gﬁr;,eWEGs: Unternehmen Unternehmen Privatpersonen
WEGS WEGSs Verbande Verbande
3 Antragsberechtigt . Eigentimer von Weohn- Gebaudeeigentumer und Eigentumer von Eigentiimer von
Energieberater immobilien Anlagenbetreiber WEGs Wohnimmabilien Wohn-immobilien
4 Gegegﬁldmd:r Beratung & Erstellung eines Planung und Baubegleitung bei  Malinahmen bei Meubauten Erstellung Energiepass & {?E’!etgatﬁpg Erstberatung und
g Sanierungsfahrplans Meubau oder Sanierung und Bestandsbauten Sanierungsfahrplan B:Hecuuﬁ; Warme-optimierungen
5 Forder- |  Gebéude dient iiberwiegend dem P ELM D ATy SO AT AT LT _ Maximal 3 ENEO Bestehendes
voraussetzungen Forderprogramme: Ausgabe (konkrete Bestehendes Wohngebaude = =
Wohnen 151/152/153/430 I e Forderungen pro Jahr Wohngebaude
6 Forderfihioge Ausgaben ; Beratungsleistungen, PV,
g g Eﬁgﬂg?&'—:‘g Batteriespeicher, Maknahmen Bestandsaufnahme Beratungen Telefon-/ Vor Ort
Beraterhonorar g__ an Gebdudehille Bewertung Einsparpotential g Beratung
Kontrolle der Bauausfuhrung Malinahmen an ' Sanierungsempfehlung Gutachten Vortrage
Bewertung der Malinahmen ;
Anlagentechnilk
T Fordersatze
60 % des Beratungshonorars 80 % der Berafungskosien; Eﬂiﬁ'ﬁi‘;ﬁp&gﬁéﬂe max. 500 € fur 1 bis 2 Kostenlose Telefon-
Max. 300 € bei Ein- oder 50 % der Kosten fur Experten  maximal 1500 € bei Ein- oder einmalig 400 € g Wohneinheiten und Vor Ort
Zweifamilienhduser maximal 4000 € pro Vorhaben Zweifamilienhduser Maximal Fisdiss Sanigrun sfahrplan: max. 2000 € bei dber 10 Beratung sowie
Mazx. 1100 € ab drei Wohneinheiten 6000 € ab Drei Wohneinheiten max EDUg€ ) Wohneinheiten Vortrage

Quelle: Eigene Darstellung PwC
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Ausgehend von der Kohdrenzmatrix konnten ausgewihlte Forderprogramme hinsichtlich des Bera-
tungsumfangs, der Beratungsqualitat und der Forderhohe miteinander verglichen werden. Die Ergeb-
nisse dieser Analyse sind in Abbildung 64 grafisch dargestellt.

Abbildung 64: Vergleich ausgewdhlter Forderprogramme aus der Forderlandschaft
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Quelle: Eigene Darstellung PwC

Durch eine Anordnung von mehreren Forderprogrammen in der Kohdrenzmatrix wurde das Forder-
programm EBW innerhalb der ausgewahlten Forderlandschaft vergleichbar gemacht. Daraus konnten
diverse Schliisse gezogen werden:

e Die EBW grenzt sich anhand von Umfang sowie weiterer Aspekte der Beratung von den betrachte-
ten Forderprogrammen ab. Als Vergleichsmerkmale dienten beispielsweise die Detailgenauigkeit
des Beratungsberichts, die Anforderungen an die Energieberater sowie die Anforderungen an die
Durchfiihrung der Beratung. Diese Kriterien wurden in dieser Analyse zusammenfassend als ,,Qua-
litdt der Beratung® bezeichnet.

¢ Regionale Forderprogramme weisen teilweise hohere Fordersatze auf, sind jedoch auf spezifische
forderfahige Ausgaben beschrankt.

¢ Die KfW-Baubegleitung 431 als investives Forderprogramm ist durch teilweise striktere Férdervo-
raussetzungen charakterisiert und beinhaltet relativ hohe Fordersitze. Die teilweise strikteren For-
dervoraussetzungen ergeben sich daraus, dass eine Forderung im Rahmen der Baubegleitung an
die Umsetzung gebunden ist, wiahrend eine Umsetzung der empfohlenen MaBnahmen im Forder-
programm EBW keine Fordervoraussetzung darstellt.

Evaluation der Energieberatung fir Wohngebaude 71



8.2. Zusammenfithrung mit anderen Forderprogrammen

Dieses Kapitel beschreibt die Moglichkeiten das Forderprogramm EBW mit weiteren Férderprogram-
men zusammenzulegen. Hierbei wird besonders auf die sich ergebenden Schnittmengen sowie die Vor-
und Nachteile einer méglichen Zusammenlegung eingegangen. Da die Kohédrenzanalyse Schnittmen-
gen und Ankniipfungspunkte zwischen der EBW und der KfW Baubegleitung 431 aufgezeigt hat, wird
dieses Forderprogramm fiir eine mogliche Harmonisierung naher in Betracht gezogen.

Durch die Kohdrenzanalyse konnten Ankniipfungspunkte, Synergien und Optimierungspotentiale der
Forderprogramme Energieberatung fiir Wohngebaude und KfW Baubegleitung 431 erkannt werden:

e Sowohl das Forderprogramm Energieberatung fiir Wohngebaude als auch KfW Baubegleitung 431
fokussieren sich groBtenteils auf eine umfangreiche Beratung mit einer hohen Beratungsqualitat.
Dadurch setzen sich diese Forderprogramme deutlich von niederschwelligen, regionalen Forder-
programmen ab.

e Im Forderprogramm KfW Baubegleitung 431 stehen dem hohen Umfang der Beratung vergleichs-
weise strikte Fordervoraussetzungen gegentiber.

e Mit Blick auf die Férderhohe weist das Forderprogramm EBW noch Ausbaupotential auf und be-
findet sich im Benchmark unter diesen Gesichtspunkt im Mittelfeld der vergleichbaren Forderland-
schaft. Dem gegeniiber werden durch das Forderprogramm KfW Baubegleitung 431 hohere For-
dersitze erreicht.

e Durch das Forderprogramm EBW wird die Beratung und Erstellung eines Sanierungsfahrplans und
damit die Aufklarung der Beratungsempfianger gefordert, wiahrend das Foérderprogramm KfW Bau-
begleitung 431 die Planung und Baubegleitung bei Neubau oder Sanierung fordert. Die Forderpro-
gramme decken also unterschiedliche Phasen der energetischen Sanierung ab und ergénzen sich
damit gut.

Um eine mogliche Zusammenlegung beider Forderprogramme zu bewerten wurden die damit in Hand
gehenden Vor- und Nachteile identifiziert und gegeniibergestellt. Als Datengrundlage diente hierbei
neben der Kohirenzanalyse auch die Befragung der Beratungsempfianger und der Kontrollgruppe so-
wie die Experteninterviews. Eine Ubersicht der Vor- und Nachteile einer Zusammenlegung ist Tabelle
17 zu entnehmen.
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Tabelle 17: Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile einer Zusammenlegung der Forderprogramme

EBW und KfW Baubegleitung 431

Vorteile der Zusammenlegung

Nachteile der Zusammenlegung

Potenziell erhohte Anzahl an interessierten Be-
ratungsempfangern und Energieberatern

Umsetzung bzw. Integration ist organisatorisch
aufwendig

Schaffung eines ganzheitlichen Forderpro-
gramms mit Forderung fiir verschiedene Pro-
jektphasen der Energieberatung und Umsetzung

Erhohter Bearbeitungsaufwand pro Forderan-
trag / Beratung

Einheitliche Anlaufstelle fiir interessierte Bera-
tungsempfinger

Unterschiedliche  Antragsteller/Fordermittel-
empfinger (EBW=Energieberater, KfW=Bau-
herren)

Erhohung der Gesamtforderung gegeniiber einer
Einzelforderung EBW

Quelle: Eigene Darstellung PwC
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8.3. Weiterentwicklung des Forderprogramms

Hinsichtlich der vorab festgelegten Ziele weist die Evaluierung des Forderprogramms Energieberatung
fiir Wohngebaude positive Ergebnisse auf. Um auch in Zukunft noch bessere Ergebnisse zu erreichen
und noch besser auf die Bediirfnisse und Erwartungen der Zielgruppen einzugehen wurden insgesamt
sieben Handlungsempfehlungen abgeleitet, welche das Ziel verfolgen das Forderprogramm EBW noch
weiter zu optimieren. Diese Handlungsempfehlungen zielen darauf ab, praxisnahe Wege fiir eine kiinf-
tige Verbesserung der Zielerreichung festzulegen. Zudem soll eine zukunftsgerechte Weiterentwick-
lung des Forderprogrammes in Hinblick auf gesellschaftliche und technische Veranderungen ermog-
licht werden.

Auf Basis der Analyse wurden sieben Handlungsempfehlungen fiir Optimierungsmoglichkeiten iden-
tifiziert. Zwei MaBnahmen beziehen sich dabei auf die Bestimmungen der Forderrichtlinie:

1. Erhohung der Anzahl forderfihiger GebiAude durch Anderung des jiingsten zulissigen Bau-
jahrs von 2002 auf 2014.

2. Erhohung des maximalen Forderanteils und der Forderhohe sowie Anpassung der Forderkon-
ditionen nach Anzahl der Wohneinheiten pro Wohngebaude.

Fiinf weitere MaBnahmen beziehen sich auf das Forderprogramm im Allgemeinen:

3. Verstirkte Integration neuer digitaler Technologien, um das Beratungsangebot weiterhin zu-
kunftsorientiert auszurichten.

Erganzung der Wirtschaftlichkeitsdarstellung im iSFP.
Optimierung des Onlineportals.

Steigerung der Bekanntheit durch innovative, zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit.

N ok

Priifung von MaBnahmen zur Erh6hung der Umsetzungsquote.

8.3.1. Erhohung der Anzahl forderfahiger Gebaude

Hintergrund des Handlungsfeldes: Die aktuelle RL vom 11.10.2017 iiber die Forderung der Ener-
gieberatung fiir Wohngebaude richtet sich mit dem Gegenstand der Foérderung einer Energieberatung
an Wohngebaude, fiir die ein Bauantrag oder eine Bauanzeige bis zum 31.01.2002 gestellt oder erstattet
worden ist. Ein Gebdude mit Baujahr 2003 ist dementsprechend von der Forderung ausgeschlossen,
wenngleich es bereits knapp 17 Jahre alt ist. Beriicksichtigt man den technologischen Fortschritt seit
2003 ldsst sich argumentieren, dass in einem 17 Jahre altem Wohngebaude gro3e Potenziale zur Sen-
kung des Energieverbrauchs stecken und es daher von einer fachgerechten Energieberatung profitieren
konnte. In regionalen Forderprogrammen sind teilweise deutlich mehr Wohngebzude forderberech-
tigt, in einem kiirzlich gestarteten Programm (FES Miinchen) miissen die Gebaude nur mindestens 5
Jahre alt sein.

Mogliche Optimierung: Eine Anpassung der RL hinsichtlich des Mindestalters konnte die Anzahl
der forderfihigen Wohngebaude steigern und dadurch mehr Beratungsempfingern die Mdéglichkeit
einer geforderten Energieberatung bieten. Empfohlen wird eine Erhohung der Anzahl forderfahiger
Gebiude durch Anderung des jiingsten zulissigen Baujahrs von 2002 auf 2014.
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8.3.2. Anpassung der Forderkonditionen

Hintergrund des Handlungsfeldes: Die Befragung der Energieberater ergibt, dass die Beratung
nur zum Teil kostendeckend ist. Berater nennen dies unter anderem als Grund, Beratungen abzulehnen
oder nicht anzubieten. Beratungsteilnehmer verweisen auf die Hohe des zu zahlenden Eigenanteils an
den Beratungskosten als Grund, die Beratung nicht nachzufragen bzw. in Anspruch zu nehmen. Die
Wirkungskontrolle zeigt eine durchschnittliche Reduktion der Mitnahmeeffekte bei einer gleichblei-
benden durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft der Zielgruppe. Im Benchmark konnen beim Forder-
programm EBW beziiglich der Férderhohe Ausbaupotentiale erkannt werden.

Mogliche Optimierung: Durch eine Erhohung des maximalen Forderanteils (z.B. auf 80% der for-
derfahigen Kosten) sowie des maximalen Forderbetrags (z.B. auf 1.000 EUR fiir EFH, 1.500 EUR fiir
MFH mit weniger als fiinf Parteien und 2.000 EUR fiir MFH mit fiinf oder mehr Parteien) konnte die
Attraktivitat des Forderprogrammes EBW noch weiter gesteigert werden. Eine differenzierte Anpas-
sung der Forderkonditionen nach Anzahl der Wohneinheiten pro Wohngebaude (insbesondere ein ho-
herer Maximalbetrag bei Beratungen fiir viele Wohneinheiten) konnte die Energieberatung fiir MFH
fiir potenzielle Beratungsempfinger deutlich attraktiver machen.

8.3.3. Integration digitaler Technologien

Hintergrund des Handlungsfeldes: Energieberater und Stakeholder sehen im Forderprogramm
EBW in gewissen Teilen Weiterentwicklungspotential. Beide Gruppen gaben Anregungen zur Integra-
tion neuer Technologien in den Inhalt der Beratung, um das Forderprogramm noch attraktiver zu ge-
stalten. Zudem mochten rund 42% der Beratungsempfinger im Zuge der Energieberatung iiber die
Integration erneuerbarer Energien oder den neuen technischen Stand informiert werden. Bereits jetzt
ist ein Hinweis auf die Nutzung von erneuerbaren Energien im Beratungsbericht Voraussetzung fiir
eine Forderung, auBerdem wird dieses Thema auf Fortbildungen fiir Experten der EEE-Liste behan-
delt.

Mogliche Optimierung: Eine verstirkte Integration innovativer (digitaler) Technologien oder er-
neuerbarer Energien im Rahmen der Beratung sowie der dazugehérigen Offentlichkeitsarbeit konnte
das Beratungsangebot zukunftsorientierter ausrichten. Dazu zdhlen beispielsweise Technologien im
Bereich Gebaudeintelligenz (Smart Home Systeme, intelligente Heizungssteuerung, Energiemanage-
mentsysteme, Integration in Smart Grids und Smart City) ebenso wie erneuerbare Energien. Eine ho-
here Sensibilisierung der Berater fiir die Beratungswiinsche der Kunden und ein verstarkter Fokus auf
digitale Technologien bei der Bewerbung der EBW konnte an dieser Stelle die gewlinschten Anreize
setzen.
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8.3.4. Ergdanzung der Wirtschaftlichkeitsdarstellung im iSFP

Hintergrund des Handlungsfeldes: Die Beraterbefragung zeigt hinsichtlich des iSFP in einzelnen
Aspekten Optimierungspotential:

e Manche Berater werden wegen des hohen zeitlichen Aufwands sowie der Komplexitit belastet, wo-
runter die Qualitit der Beratungsberichte etwas sinken konnte.

e Der Nutzen des iSFP fiir die Beratungsteilnehmer sei z.B. hinsichtlich Wirtschaftlichkeitsdarstel-
lung und aufgezeigter Fordermittel noch ausbaufahig.

Die Darstellung der Wirtschaftlichkeit im iSFP findet derzeit im Gesamten statt, wenn alle Sanierungs-
maBnahmen umgesetzt werden. Die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Sanierungsschritte wird bisher
bewusst nicht dargestellt, um das Konzept einer ganzheitlichen Sanierung hervorzuheben. Auflerdem
werden Fordermoglichkeiten derzeit nur fiir den ersten Sanierungsschritt gelegt, wiahrend fiir die wei-
teren Sanierungsschritte kein Hinweis auf Fordermoglichkeiten vorgesehen ist.

Mogliche Optimierung: Durch Erarbeitung einer erginzenden Darstellung der Wirtschaftlichkeit
der einzelnen SanierungsmafBnahmen konnte die Motivation der Beratungsteilnehmer zur Umsetzung
erhoht werden. Dies sollte jedoch mit den Uberlegungen hinsichtlich einer ganzheitlichen Sanierung
abgewogen werden. AuBerdem konnte ein Ausbau der Darstellung der Forderméglichkeiten dazu bei-
tragen, die Anzahl weiterer Sanierungsschritte zu erhohen. Die neue Version des iSFP wird hierzu be-
reits Optimierungen bieten.

8.3.5. Optimierung des Onlineportals

Hintergrund des Handlungsfeldes: Die Kommunikation zwischen BAFA und Energieberatern so-
wie die Antragsstellung wurden bereits digitalisiert. Ein Onlineportal ermoglicht die digitale Bereit-
stellung von Zuwendungsbescheiden und weiterer offizieller Dokumente vom BAFA an die Energiebe-
rater sowie die digitale Antragsstellung von Seiten der Energieberater. Die Evaluation ergab, dass die
Berater die Digitalisierung begriien, jedoch Optimierungspotenzial hinsichtlich der Nutzerfreundlich-
keit des Onlineportals sehen. Dieses sei in Teilen umstiandlich und nur eingeschrankt iibersichtlich.
Bspw. haben die Energieberater haufig Schwierigkeiten den Login-Bereich zu finden, ihre Dokumente
hochzuladen oder eine Ubersicht iiber die hochgeladenen Dokumente zu erhalten.

Mogliche Optimierung: Wir empfehlen, die Benutzeroberfliche des Onlineportals zu {iberarbeiten
mit dem Ziel, eine einfachere und verstindlichere Benutzerfiihrung zu erreichen. Zum anderen sollten
die vorhandenen Funktionen besser herausgestellt und teilweise ausgebaut werden. So ist bspw. eine
Optimierung des Upload-Bereiches inklusive automatisierter Benachrichtigung bei fehlenden Doku-
menten denkbar.

Fiir eine vereinfachte Navigation zum Login des Onlineportals empfehlen wir, den Text der standardi-
sierten E-Mail, welche die Energieberater iiber den Erhalt einer Nachricht in der Postbox des Online-
portals informiert, durch einen Hyperlink zum Login-Bereich des Portals zu ergidnzen. Dieser beige-
fiigte Hyperlink ermoglicht den Beratern einen direkten Zugang zum Portal und Ihrer Postbox.

Zusatzlich ist auch eine Smartphone-/ Tablet — App des Onlineportals denkbar. Diese konnte die Fle-
xibilitat der Energieberater steigern und eine mobile Nutzung vereinfachen. Hierbei ist u. a. auch der
Upload von Dokumenten iiber die Kamerafunktion des mobilen Endgerits denkbar.
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8.3.6. Steigerung der Bekanntheit durch zielgruppenorientierte Of-
Sentlichkeitsarbeit

Hintergrund des Handlungsfeldes: Die Analyse der Befragungsdaten zeigt, dass ein zentrales
Hemmnis fiir die Inanspruchnahme des Programms seine ausbaufahige Bekanntheit ist. Die meistge-
nutzten Kanile der Informationsbeschaffung sind laut Angaben der Beratungsteilnehmer das Internet
sowie die Empfehlungen von anderen Kunden. Zusitzlich ist die Offentlichkeitsarbeit vom Engage-
ment der Energieberater abhingig, welches eine weitere Informationsquelle fiir die potenziellen Bera-
tungsteilnehmer darstellt. Die Analyse ergab jedoch, dass vielen Energieberatern nicht bewusst ist,
dass ihnen Broschiiren, Flyer und andere Werbematerialien vom BAFA bereitgestellt werden und on-
line bestellt werden konnen.

Mogliche Optimierung: Um die Bekanntheit des Programms zu steigern empfehlen wir, die Offent-
lichkeitsarbeit zielgerichtet zu intensivieren.

Der Fokus sollte dabei insbesondere auf innovativen Ansitzen wie dem Onlinemarketing liegen, um
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich viele Menschen iiber das Internet informieren. Neben
klassischen Werbebannern auf Websites empfehlen wir, Verbraucherbewertungen auf der Website der
Energieberatung zu integrieren. Die Bewertung kann dabei sowohl qualitativ (,,4,7 von 5 Sternen®) als
auch quantitativ durch kurze Rezensionen (,, Testimonials®) erfolgen. Alternativ ist die Einbindung von
Best Practice Beispielen moglich.

Um den Informationskanal iiber die Energieberater auszubauen, muss der Anreiz fiir die Energiebera-
ter, das Programm zu bewerben, verstarkt werden. Dies geschieht u. a. iiber die bereits genannten
Handlungsempfehlungen. Zusitzlich bietet sich an, einen Hyperlink/ Button zur Werbematerialbestel-
lung an einer leicht erkennbaren Stelle im o0.g. Onlineportal zu installieren. Dadurch werden die Ener-
gieberater an das Angebot zur Bestellung der Werbematerialien erinnert und die Bestellung wird ihnen
durch den direkten Link erleichtert. Zusatzlich kann iiber diese Funktion auf Neuigkeiten hingewiesen
werden.

8.3.7. Priifung von Mafinahmen zur Erhohung der Umsetzungs-
quote

Hintergrund des Handlungsfeldes: Die durchschnittliche Umsetzungsquote iiber alle MafBnah-
men liegt aktuell bei 64% (82% mit geplanten Umsetzungen). Weitere Moglichkeiten zur Verbesserung
der Umsetzungsquote sind (auch nach Feedback der Energieberater und Teilnehmer):

e Anderungen zur Erhéhung der Umsetzungsquote (Berater): Finanzielle Anreize zur Umsetzung;
Hohere Bezuschussung der Beratung; Forderung der Umsetzungsbegleitung; Verzahnung mit
MaBnahmenforderung

e Griinde fiir die Nicht-Umsetzung (Beratungsteilnehmer): Investitionskosten zu hoch; Wirtschaft-
lichkeit nicht gegeben; Hoher Aufwand bei der Planung und Durchfiihrung der Manahmen

Mogliche Optimierung: Eine stufenweise Auszahlung der Forderung (erster Teil nach der Energie-
beratung, zweiter Teil nach Vorlage eines Umsetzungsnachweises) konnte moglicherweise den finan-
ziellen Anreiz setzen, die MaBnahmen wirklich umzusetzen. Diese Anpassung der Forderauszahlung
wiirde jedoch einen erhohten Verwaltungsaufwand mit sich fiithren, weshalb eine Abwagung etwaiger
Vorteile (durch eine erhohte Umsetzungsquote) mit den entsprechenden Mehraufwinden empfohlen
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wird. Weiterhin konnte eine Harmonisierung des Forderprogrammes EBW mit der KfW-Baubeglei-
tung die gewiinschte Umsetzungsbegleitung vereinfachen, z.B. im Rahmen des gemeinsamen Effizienz-
wegweisers, der eine zentrale Anlaufstelle fiir die Antragsstellung verschiedener Programme darstellt.
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Anlagen

Abbildung 65: Verteilung der Beratungen auf die Bundesldnder (pro 100.000 Gebdude)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der BAFA Forderdaten

Abbildung 66: Anteil iSFP an allen Berichten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der BAFA Forderdaten
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Abbildung 67: Berateraktivitdt pro Bundesland und 100.000 Gebdude

Anzahl dor Berater, dic seit 2012 mindestens eine Beratung durchgefiihrt haben,
Angabe je 100000 Gebiude
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der BAFA Forderdaten

Abbildung 68: Anzahl Neuzulassungen von Energieberatern zwischen 2014 und 2018 (Quartal)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der BAFA Forderdaten
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Abbildung 69: Vergleich der Grundgesamtheit und der Befragungsteilnehmer nach Objekttyp
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=650 (Befragung)

Abbildung 70: Vergleich der Grundgesamtheit und der Befragungsteilnehmer nach Jahr der Bera-
tungsteilnahme
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=650 (Befragung)

Abbildung 71: Vergleich der Grundgesamtheit und der Befragungsteilnehmer nach RL
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=650 (Befragung)
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Abbildung 72: Vergleich der Grundgesamtheit und der Befragungsteilnehmer nach Bundesland
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=650 (Befragung)

Abbildung 73: Vergleich der Grundgesamtheit und der Befragungsteilnehmer nach Zivilstand
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=650 (Befragung)
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Abbildung 74: Vergleich der Grundgesamtheit und der Berater: Bundesland der Berateraktivitdt
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.497 (Befragung)

Abbildung 75: Vergleich der Grundgesamtheit und der Berater: Zulassungsdatum (Jahr der Regist-

rierung im Programm Energieberatungen Wohngebdude)

60% 50% 53%
50%
40%
0%
3 22% % 18% 17%
20% . 14 1% 12%
m BN
o I
Bis 2009 2010 bis 2014 2015 bis 2017 2018

B Grundgesamtheit = PwC-Befragung 2019
Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.476 (Befragung)
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Abbildung 76: Vergleich der Grundgesamtheit und der Berater: Beratungsaktivitdt (Anteil Berater,
die zwischen 2017 und 2018 Beratungen durchgefiihrt haben)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=1.432 (Befragung)

Abbildung 77: Anbieter der genutzten Beratungsangebote vor Inanspruchnahme der Energiebera-
tung Wohn-gebdude (Beratungsteilnehmer)
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Quelle: PwC-Befragung der Beratungsteilnehmer 2019, n=87, Mehrfachnennungen méglich
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Abbildung 78: Anbieter der genutzten Beratungsangebote vor Inanspruchnahme der Energiebera-
tung Wohn-gebdude (Berater)
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Quelle: PwC-Befragung der Energieberater 2019, n=872, Mehrfachnennungen méglich
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Abbildung 79: Zufriedenheit mit verschiedenen Merkmalen des Beratungsberichts (Richtlinienver-

gleich)
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Quelle: Befragung der Beratungsteilnehmer PwC, n=122 (RL 2012), 393 (RL 2014), 135 (RL 2017)
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Abbildung 80: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Beratungsablaufs (Richtlinienspezi-

fisch)
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Quelle: Befragung der Beratungsteilnehmer PwC, n= 122 (RL 2012), 393 (RL 2014), 135 (RL 2017)
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Abbildung 81: Zufriedenheit der Beratungsteilnehmer mit der BAFA Energieberatung Wohngebdude
2017 . 8% 31% 57%

Gesamt . 8% 32% 57%
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Quelle: Befragung der Beratungsteilnehmer PwC, n=122 (RL 2012), 393 (RL 2014), 135 (RL 2017)
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Tabelle 18: Lebensdauern der Mafinahmen

MaBnahme Lebensdauer Anteil an den

In Jahren Endenergieeinsparungen

Technische Manahmen —

3 o,
Priv. Haushalte Wohngebaude - Allgemein 20 5%
. Verhaltensbasierte Manahmen — o
Priv. Haushalte Wohngebéude - Allgemein 2 0,02%
Technische Mafnahmen —
Priv. Haushalte = Wohngebiude — energetische 24 12%
Gebaudesanierung - Fenster
Technische Mafnahmen - Wohngebaude -
Priv. Haushalte  energetische Gebdudesanierung — 25 69%

Gebaudehiille

Technische MaBnahmen - Wohngebéude -
Priv. Haushalte  energetische Gebaudesanierung -Heizungs- 15 13%
system und raumlufttechnische Anlagen

Priv. Haushalte Technische MaBnahmen - Beleuchtung 12 0,45%

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Tabelle 19: Primdrenergie- und Emissionsfaktoren

Bezeichnung Einheit Energietriager Faktor Quelle
frimérenergie- PIPE/ PIEE Strom 2,8 DIN V 18599-1
aktor Brennstoff 1,1 DIN V 18599-1
01 0,27
Erdgas 0,20
Fliissiggas 0,24

Holznell BMWi-Meldetemplate
THG-Emissions- olzpellets 0,01 / Bericht zum Evaluie-

faktoren kg THG / kWh EE Hol rungssystem des Effi-
olz 0,01 3
zienzfonds 2018
Strom 0,49
Fernwarme 0,22
Kohle 0,37
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Tabelle 20: Tdtigkeitsschwerpunkte der Beraterzulassungen nach Region
Baden- Bay- Ber- Bran- Bre- Ham- Hes- Meck- Nie- Nord- Rhein- Saar- Sach- Sach- Schles- Thii-

Wiirt-  ern lin den- men burg sen len- der-  rhein- land land sen- sen wig- rin-
tem- burg burg sach- West- An- Hol- gen
berg sen  phalen halt stein

Stadtwerke 2% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
Sonstige Energiever- 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
sorgungsunternehmen

Architektur- oder 35% 33% 31% 23% 23% 0% 40% 34% 34% 34% 20% 27% 33% 36% 42% 22%
Bauingenieurbiiro

Energieberatungsbiiro  47% 51% 50% 46% 69% 33% 47% 46% 46% 42% 59% 41% 50% 42% 44% 56%

Sonstiges Ingenieur- 5% 8% 10% 12% 0% 33% 6% 6% 5% 10% 14% 5% 18% 14% 5% 6%
biiro

Handwerksbetrieb 8% 3% 4% 8% 0% 0% 2% 6% 9% 9% 6% 23% 0% 5% 5% 8%
Mess- und Abrech- 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
nungsdienstleistungen

Immobilienbran- 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
che/Facility Manage-

ment

Energieagentur 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Sonstige 3% 3% 4% 4% 8% 33% 5% 9% 5% 4% 1% 5% 0% 3% 5% 3%
n 260 261 48 26 13 3 131 35 114 233 81 22 40 106 43 63

Quelle: PwC-Befragung der Berater, 2019
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Tabelle 21: Tdtigkeitsschwerpunkte der zugelassenen Handwerker pro Region
Ba- Bay- Ber- Bran Bre- Ham Hes- Meckl Nie- Nord- Rheinl Saarl Sach Sach Schles Thii-

den- ern lin den- men burg sen en- der- rhein  and and sen- sen wig- rin-

Wiirt burg burg sach - An- Hol- gen

tem- sen  West- halt stein

berg pha-

len
Maurer, Betonbau 0% 100 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
%

Dachdecker, Zimmerer 0% 40% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 40% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Klima-, Kilte- und Liiftungs- - - - - - - - - - - - - - - - -
technik
Installateur & Heizungs- 20% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 13% 20% 7% 7% 0% 7% 0% 20%
bauer (auch: Ofenbauer)
Maler, Lackierer, Stucka- 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
teure
Schornsteinfeger 25% 8% 3% 3% 0% 0% 2% 2% 13%  23% 6% 6% 0% 5% 3% 2%
Elektrotechniker & Informa- 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100
tionstechniker %
Wirme-, Kilte- und Schall- - - - - - - - - - - - - - - - -
schutzisolierer
Sonstige Ausbauberufe 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0%

Quelle: PwC-Befragung der Berater
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